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POUZITE SKRATKY

CSP - zdkon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov

MS SR — Ministerstvo spravodlivosti SR

MV SR — Ministerstvo vnutra SR

Smernica 2012/29/EU - smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktdbra
2012, ktorou sa stanovuju minimalne normy v oblasti prdv, podpory a ochrany obeti trestnych
¢inov a ktorou sa nahradza rdmcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV (U. v. EU L 315/57,
14.11.2012)

SR — Slovenska republika

OCTK — orgény &inné v trestnom konani

PZ SR — Policajny zbor SR

TZ alebo Trestny zakon — zakon ¢. 300/ 2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
TP alebo Trestny poriadok — zdkon €. 301/ 2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov

ZoPZ alebo Zakon o policajnom zbore — zdkon ¢. 171/1993 o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov

Zo0 alebo Zakon o obetiach — zakon ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a 0 zmene a

doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
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Suvislost cyklu zmeny s moZznostami intervencie v pripadoch domaceho nasilia



uvoD

Ciefom tejto metodiky je pribliZit ochranu obeti domaceho nasilia a tzv. sexualizovaného nasilia pred
druhotnou a opakovanou viktimizdciou. V naSom pristupe aplikujeme princip, Ze ochrana obeti je
moznd len na zaklade interdisciplindrneho pristupu a vyzaduje multiinstituciondlnu spolupracu.
V opacnom pripade totiz nie sme schopni identifikovat ujmu, ktora sa stala a teda ani potreby, ktoré

ma obet.

Ujma obeti nezahffia len fyzické zranenia a dopady nasilia na psychiku obete, ale aj oslabenie
schopnosti obete sa plnohodnotne realizovat na individuadlnej Urovni, v rodine, komunite ¢i studiu
a zamestnani. Obete ¢elia emocionalnym vyzvam nielen preto, Ze zaZivaju nasilie ale musia im Celit aj
vtedy, ak chcu Zit bez nasilia. Pokial institlcie a organizacie nespolupracuju, obete, musia nielenze
opakovane vysvetlovat to, €o zazili, ale ich skisenosti su opakovane posudzované. Ich moznosti
a schopnosti riesit svoju situdciu skisenost s institdciami vyznamne spoluutvara, moze ich posunut ,,z“

nasilia, ale ich m6ze posunut aj naspat, pripadne ich méze udrziavat na pomedzi ,,z“ a ,do”.

Domace a sexualizované nasilie st aktom nasilnej kontroly Zivota obeti a ich cielom je nasilim obrat
obet o0 moznost samostatne rozhodovat o sebe. Nedostatky pri identifikacii viktimizacie alebo jej
zlahcCovanie, spochybriovanie obeti ¢i nutnost opakovat Ziadosti o ochranu a pomoc, pripominaju
obetiam konanie pachatela, ktory vyuziva rovnaké stratégie a ak sa vyhraza, pravdepodobne aj tym, Ze
obeti nik neuveri. Ak obet opakovane zaZiva v kontakte s institiciami tieto prejavy, vnima ich ako

pokracovanie nasilia, ¢o v jednych obetiach povzbudi beznadej a v inych hnev.

V prevencii ndsilie a ochrane obeti zohrdvaju policia, prokuratuira a sudy Ustrednu ulohu. Osvojenie si
pristupu orientovaného na obet, respektom k obetiam a neodmietavym postojom vocéi nim,
profesionali a profesionalky z tychto profesii nielen zvysia G¢innost svojej prace, ale obetiam ponuknu
aj nevyhnutnu podporu pre oslobodenie sa z nasilia. Obete ziskaju pocit, Ze sa stretaju s porozumenim,
doéverou, pomocou a podporou. To im dodava sily, a zaroven im umozriuje spolupracovat s policiou a

zmierniovat obavy z ohlasenia nasilia alebo Ziadosti o pomoc.

Tuto metodiku predkladdme s ambiciou na podklade viktimologickych poznatkov umoznit orientaciu
na potreby obete. MdZe byt vhodnym zdrojom informacii pre profesionalov a profesionalky z réznych
oblasti a institlcii, ktori/é prichadzajui do kontaktu s obetami domaceho nasilia a sexualizovaného
nasilia. Nielen organy cinné v trestnom konani su totiZz nositelmi povinnosti predchadzat druhotnej

a opakovanej viktimizacii a aj iné profesie sa mozu ocitnut v kontakte s obetami.

Poznanie konceptov, metdd a cielov navySe prinasa spolocné pochopenie terminoldgii, zjednocovaniu

vychodisk atak vedie k harmonizacii postupov. To otvara dvere multiinstituciondlnej spolupraci
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a interdisciplinarnemu pristupu, ktoré umoznuju efektivnejSie a ucinnejsie poskytovanie podpory a

ochrany obetiam.

Uvodné pozndmky

V metodike pouzivame rodovo neutralny jazyk, ked hovorime o ohrozenej osobe a nasilnej osobe a to
napriek tomu, Ze Statistiky kriminality za roky v rokoch 2017 az 2021 o trestnych cinoch suvisiacich
s domacim nasilim a vybranych majetkovych trestnych ¢inoch pachanych blizkymi osobami ukazuju, ze
najcastejsim pachatelom domaceho nasilia st osoby muzského pohlavia (vid' ¢ast 3).

Nakolko je vSak domdce a sexualizované nasilie najma o Zenskych obetiach, v metodike uplatfiujeme
zasady a principy, ktoré boli formulované teériou a praxou pre poskytovanie podpory a ochrany Zenam
zazivajucim nasilie.

V metodike tieZ na niektorych miestach vyuzivame na oznacenie oséb zaZivajucich nasilie neutralny

Illl

pojem ,,obet”a ,pachatel” a to najma v pripadoch, ak hovorime o legislative alebo pravnej tedrii, ktora

tieto pojmy pouZiva.

Cast odbornej literatiry pritom zddraziiuje, e na oznacenie osoby, ktord zaziva domace nésilie alebo
sexualizované nasilie, je vhodné pouzivat termin ,prezZivsia“. Tento vyraz nie je na Slovensku dost
dobre zauZivany, no povazujeme ho za vhodny, nakolko vyjadruje, Ze osoba, ktora zaZiva domace
nasilie alebo sexualizované nasilie nie je len objektom poskodzujuceho sprdvania inej osoby, ale
vedome tuto skusenost preziva alebo prezila a je alebo bola pri nej aktivna v zdujme ochrany Zivota
a zdravia.

V kontakte s osobou so skidsenostou domaceho nasilia alebo sexualizovaného nasilia je najvhodnejsie
na jej oslovenie pouzivat ,pan/pani“ a priezvisko. V jej pritomnosti nie je vhodné pouzivat pravne
vyrazy a pravny zargon ako napriklad ,poskodenad“ alebo napriklad ,vytazit“, nakolko tymto vyrazom
nerozumie a mbze ich vnimat tak, Ze nie je reSpektovana alebo brana dostato¢ne vazne ako konkrétna
osoba.




2 ZAKLADNE VYCHODISKA A PRINCIPY PRI KONTAKTE
S OHROZENYMI OSOBAMI

Vychodiskom nasho pristupu k ochrane a podpore obeti domdaceho nasilia je fudsko-pravny pristup.

S ohladom na zavazny charakter Dohovoru o ludskych pravach a vplyv rozhodovacej praxe Eurépskeho

sudu na ludské prava sa v Gvodnej ¢asti budeme venovat zhrnutiu toho, aké su dané zavazky pre

Slovensku republiku a jej inStitucie v tejto suvislosti.

Dohovor o ludskych pravach vyslovne nezmiefiuje prava obeti trestnych ¢inov a vo vieobecnosti, vo
vieobecnosti sa obet stava subjektom prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 dohovoru, ak si

v adhéznom konani uplatnila narok nahradu Skody.

Ako vsak vyplyva z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava obetiam tento dohovor poskytuje
ochranu v daleko SirSom kontexte ato bez ohladu na to, &i si uplatnili ndrok na nahradu Skody.
Eurdpsky sud pre ludské prava svoju jurisdikciu odvija od ¢l. 1 dohovoru, ktory ¢lenské Staty zavazuje,
aby priznali ludské prava vietkym osobdm v ich jurisdikcii. Podla €l. 2 a €. 3 v spojeni s ¢l. 8 dohovoru
Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej judikature rozpracoval rézne aspekty povinnosti ¢lenskych
$tatov chranit pravo jednotlivcov na Zivot a ochrafiovat ich pred zlym zaobchadzanim a neprimeranymi

zasahmi do sukromného Zivota.

Sucastou tejto povinnosti je nielen ochrana pred porusovanim prav predstavitelmi Statu, ale aj ochrana
pred zavaznym poruseniami ludskych prav chranenych dohovorom sukromnymi osobami (1). V zdujme
odstranit beztrestnost pachatelov trestnych ¢inov, maju staty povinnost kriminalizovat zavaznejsie
poruSovanie fudskych prav (2) a zabezpedit ich vysetrovanie (3). Pritom ¢&lensky $tat prostrednictvom
svojich organov musi konat z vlastnej iniciativy a pri zacati vySetrovania sa nesmie spoliehat na
iniciativu obete (4). Naviac, Eurdpsky sud pre ludské prava tieZ rozhodol, Ze ,,akykolvek nedostatok vo
vysetrovani, ktory ohrozuje (jeho) schopnost identifikovat pachatela alebo pachatelov, predstavuje
riziko nedodrzania tejto normy“ (5). VSetky uvedené povinnosti sa netykaju len priamej viktimacie, ale
$taty su povinné ochraniovat pravo na Zivot pred zavaZnejsim porusovanim (6) a (7) aj preventivnymi
opatreniami, najmé ¢innostou OCTK, ktoré odradia resp. zabrania jeho poru$ovaniu (8) a (9). Obete
maju ndrok aj na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru (10). V neposlednom rade podla
judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava je porusenim pozitivnych zavazkov ¢lenskych statov aj
nezacatie trestného stihania z dévodu, Ze protipravne konanie, pred ktorym ma osoba narok na
ochranu podla dohovoru, nie je trestnym ¢inom alebo sa stihanie nezacne v désledku nedostatocnej

pravnej Upravy (11).



V tomto kontexte a dalej najma v kontexte Dohovoru o odstraneni vsetkych foriem diskriminacie zZien
(CEDAW), ktory je pre Slovensku republiku pravne zavazny, a rozhodnuti a odporucani prijatych
Vyborom CEDAW Committee je moziné sformulovat hlavné vychodiskda a zasady pre pristup

k domacemu a sexualizovanému nasiliu a zakladné principy pre kontakt s obetami.

HLAVNE VYCHODISKA

v Podl'a medzinarodného prava je domace nasilie povaZované za:
o diskriminaciu Zien a poruSovanie ludskych prav Zien,

e mucenie v sikromnej sfére,

e porusenie prava na zivot / kvality Zivota a

prava na rodinny Zivot.

v Prava jednotlivca stvisiace s domacim nasilim:

® pravo na zivot a osobnu nedotknutelnost,

e pravo nebyt vystaveny muceniu alebo podrobeny krutému, neludskému alebo ponizujicemu

zaobchadzaniu alebo trestaniu,

® pravo na slobodu a osobné bezpecie,

e pravo na spravodlivy proces / rovnaku ochranu podla zakona,
® pravo na rovnost v rodine,

® pravo na najvyssej urovni dosiahnutelného fyzického a dusevného zdravia.

ZASADY

¢ Domace nasilie a sexualizované nasilie ohrozuju najma Zeny a dievcata aich pric¢inou su sSkodlivé

stereotypy a praktiky, ktoré znevyhodnuju zeny a dievcata.

¢ Nasilie pachané na Zenach porusuje ludské prava a k jeho zniZovaniu a odstranovaniu je mozné
prispiet len ak su odstrariované nerovnosti medzi muzmi a Zenami v individudlnom pripade a aj v na

spolocenskej urovni.

e Deti, ktoré su svedkami ndsilia v domacnostiach, su nasilim poskodzované rovnako ako priame
zneuzivanie a zanedbdvanie dietata a preto je potrebné ochranu a podporu poskytnut aj detom aich

vztahu s nendsilnou osobou.




¢ Ciefom intervencii je posilnenie ohrozenych oséb v ziskani kontroly nad ich Zivotmi. Sucastou

posilnenia je reSpekt k ndzorom ohrozenych oséb.

e Podpora a ochrana ohrozenych os6b je zabezpecend komplexne a vychadza pri tom z ich potrieb,

ktoré naplfia na zaklade interdisciplinarneho pristupu.

e Podpora a ochrana pred ndsilim je poskytovand a zabezpecovana na zdklade spoluprace institucii

a obsahuje vymenu informdcii.

PRINCIPY PRI KONTAKTE S OHROZENYMI OSOBAMI
¢ Pri kontakte s ohrozenymi osobami vidy:

¢ Uplatiiujeme reSpekt a doveru

* Nespochybriujeme ich skdsenosti s nasilim

¢ Neobvifiujeme ich z nasilia, ktoré zaZivaju

¢ Oznacime nasilie za neprijatelné

¢ V prvom rade zohladiiujeme bezpecie ohrozenej osoby, hodnotime hroziace riziko nebezpecenstva

pre Zivot a zdravie a svoje hodnotenie opakujeme pri dalSom kontakte

¢ Uznavame jedinecnosti kazdej osoby a réznorodost potrieb ohrozenej osoby/ohrozenych oséb
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3 DATA O NASILI

Domace nasilie a sexualizované nasilie sa vyznacuju vysokou latenciou, ktora suvisi z narusenim
predstav o bezpeénom svete, najma v oblasti sukromia a blizkych vztahov, a mimoriadnou hibkou
traumy, posilfiovanej pocitom zrady, ambivalentnymi postojmi voli zaZivanému nasiliu a jeho

pachatelovi a zahanbenim.

3.1 Domace nasilie v €Cislach
Aké je Casté zazivat nasilie v detstve?

Skusenost s domacim nasilim v detstve ma tretina muzZov (33,7 %) a patina Zien (21,5 %) Slovenska.
Vacsina muzov (82%) a Zien (73%) domace nasilie zaZzili od otca, no takmer dvojnasobny pocet Zien ako
muzov zazilo agresiu aj od matky. To ukazuje, Ze dievcatd su CastejSie ako chlapci viktimizované oboma
rodi¢mi, o moze viest k tazSiemu odhalovaniu domdaceho nasilia voéi dievéatam. Hoci muzi mali
v detstve vysSiu mieru skdsenosti s fyzickym nasilim, dievéatd museli byt cCastejsie oSetrené
zdravotnikmi v désledku vaznejsich zraneni. Skdsenosti s nasilim do 15 roku Zivota ukazuje graf ¢. 1. V

zésade polovica muZov a zien so skusenostou s nasilim v detstve o Slovenska sa so svojou situaciou

nikomu nezdoverila (12).

Graf ¢. 1: Skusenosti s jednym a opakovanymi skutkami ndsilim v detstve

Nasilie v detstve - do 15 rokov

0
Y °Z ‘I II Il I
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(Zdroj dat: Filadelfiovd, J., Gerbery, D., Vittek, J., 2017; vlastné spracovanie)

Aké je Casté zazivat domace nasilie od blizkych v dospelosti?
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Od veku patnast rokov a pocas dospelosti ma aspori jednu skisenost s domacim nasilim kazda Stvrta
Zena a kazdy Stvrty muz. Vyznamny rozdiel medzi muzmi a Zenami je v zdroji agresie. Pri podrobnejSom

pohlade sa ale podobnost medzi skisenostou Zien a muzov kondi.

U vSetkych piatich druhov domaceho ndsilia empirické uUdaje ukazali vyssi vyskyt za Zeny. Pri
psychickom poskodzovani a socidlnej izoldcii Cikontrole iSlo o prevahu Zien miernejSiu, pri
ekonomickom zneuzivani, fyzickej agresii a sexualnom nasili vyraznejsiu. U Zien sa tieZ v porovnani

s muzmi nasilné skutky ¢astejsie opakovali. Zeny tie? zaZivali viacero nasilnych skutkov spolu.

° Psychické poskodzovanie: Nejaku skusenost s prejavmi psychického poskodzovania od ¢lena
domdcnosti malo spolu 16 % muZov a 17 % Zien; aspon jedna z nepriaznivych situdcii sa
opakovala v pripade 10 % muzov a 13 % Zzien. Pat a viac skutkov psychického poskodzovania

zazilo od ¢lena domacnosti 7 % Zien, ale iba 1 % muZov.

. Socialne izolovanie a kontrola: Aspor minimalnu skidsenost s niektorym zo skutkov socialneho

izolovania a kontroly malo 13 % muzov a 15 % zien; opakovana sklsenost sa zaznamenala u 10

% muzov a 12 % zien. Podiel muzov so skdsenostou s viacerymi skutkami socialnej izolovanosti

a kontroly dosiahol 6 % a zo Zien to bolo 10 %.

. Ekonomické zneuzivanie: Nejakd skusenost minimalne sjednym zo sledovanych skutkov
ekonomického zneuzivania ¢lenom alebo ¢lenkou domacnosti ma spolu 5 % skimanych muzov
a 10 % skumanych Zien; opakovane sa vyskytol u 3 % muzov a 8 % zien. Skisenost s viacerymi

skutkami ekonomického zneuzivania clenom domacnosti sa objavila u 2 % muZov a 6 % zien.

. Fyzickd agresia: Skusenost sfyzickou agresiou od ¢lena domacnosti pocas doterajsieho
dospelého zivota ma spolu 7 % muZov a 9 % Zien; z toho v pripade 3 % muZov a 6 % Zien je to
skusenost opakovana aspori v jednej nasilnej situdcii. Kombinacia skutkov fyzickej agresie

dosiahla za muzov 3 % a u Zien to bolo 5 %.

. Sexualne nasilie: Vyskyt sexualneho nasilia sa u muzov zistil iba Uplne v nepatrnej miere (len dva
pripady). Suhrnna skusenost Zien so sexudlnym nasilim sa zistila v rozsahu 4 %; pricom
opakovanie niektorého spomedzi skutkov uviedli 3 % z nich a so zaZitkom viacerych skutkov mali

skusenost 2 % Zien. (12)

Skusenost Zien a muZov s domacim nasilim pocas dospelej etapy Zivota sa dalej vyrazne liSi podla
nasilnej osoby. Kym Zeny Slovenska zaZivaju nasilné spravanie predovsetkym od svojich partnerov,
muzi Slovenska nasilné spravanie zazivaju prevazne od inych ¢lenov rodiny — maju viac skdsenosti

s ostatnym domacim nasilim. Skdsenost s ,partnerskym® nasilim tvorila u muZov 36 % z celého
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domaceho nasilia (9 % z celkovych 25 %), u Zien ,partnerské” nasilie vycerpava az 73 % celého

domaceho nasilie (19 % z celkovych 26 %).

Nasilie v intimnych partnerskych vztahoch

ESte vacsSie rozdiely medzi muZmi a Zenami s opakovanim nasilia sa ukdzali pri partnerskom nasili.
Napriklad psychické nasilie a kontrolujice spravanie opakovane zazili od svojich partneriek/ov 4%
muzov ale az 12% zien. Opakovanu skusenost s ekonomickym nasilim malo 7 krat viac zZien od
partnerov ako muzov od ich partneriek (1%). Pol percenta muzov bolo opakovane vystavenych fyzickej
agresii od svojich partneriek, na strane Zien bola tato skidsenost desatnasobna (12). Vizualizaciu
skdsenosti s opakovanym nasilim u muZov a Zien Slovenska ukazuje graf ¢. 2. Medzi pdachatelmi
nasilného spravania vyrazne prevazovali muzi, a to aj v pripade nasilnej skisenosti muzov od blizkej
osoby, nie len pri ndsili pachanom na Zenach. Medzi nasilnymi partnermi a partnerkami mali podstatne

vySSie zastlpenie byvali pred sucasnymi.
Graf ¢. 2: Opakované skutky ndsilia v intimnych partnerskych vztahoch

Opakované skutky partnerského nasilia (%)

Sexudlne nasilie
Fyzickd agresia

Ekonomické zneuzivanie

]
0
.5
Sociglne izolovanie a kontrola F

Psychické nasilie

B Zeny B Muii
(Zdroj dat: Filadelfiovad, J., Gerbery, D., Vittek, J., 2017; vlastné spracovanie)

Hladanie pomoci

Obete nasilia v intimnych vztahoch a obete domaceho nasilia sa len v nizkej miere obracaju na zdroje
pomoci. A7 jedna tretina ludi s takymito skisenostami predpoklada, e o ich situacii nik nevie. Dalsia
tretina obeti zaZila od tretej osoby alebo institucie konkrétne kroky pomoci. A posledna tretina obeti
zazila, Ze hoci o tom, Ze s obetou nasilia niekto vedel, neboli urobené konkrétne kroky na to, aby im

bola poskytnuta pomoc (13).
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Obete partnerského intimneho nasilia a domaceho nasilia sa teda vo velkej miere citia vo svoje situdcii
izolované od zdrojov podpory. Nie je preto prekvapivé, ze vacSina z nich ani pri najzavaznejSom
incidente nevyhlada pomoc. Napriklad len 17% obeti sa obratilo na policiu, ale napriek tomu je PZ SR

len s malym odstupom druhym najcastejsie vyhladavanym zdrojom pomaoci, ako ukazuje graf ¢. 3. (12).

Graf ¢. 3: Miesta pomoci a ich vyhladanie

Vyhladanie pomoci v %
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(Zdroj dat: Filadelfiovd, J., Gerbery, D., Vittek, J., 2017; vlastné spracovanie)

NajcastejSim dévodom ozndmenia nasilia policii je ochrana pred opakovanim ndasilia a potreba
bezprostrednej pomoci (25%). Len 13% obeti motivovala ku kontaktovaniu policie snaha dosiahnut
potrestania pachatela, ¢o nepochybne suvisi s tazkym rozhodovanim pre kriminalizaciu blizkej osoby,
ku ktorej obete viaZe citovy vztah a socidlne a ekonomické prepojenie. Az 1/3 fudi so skidsenostou
domaceho nasilia sa rozhodla policiu nekontaktovat, pretoZe sa obavali pomsty pachatela a
nedetrného vypoc&uvania zo strany policie. Stvrtina obeti vietkych obeti bola zas presvedéena, e policia
by s pripadom ni¢ neurobila kvoli nedostatku dokazov (13). Posledné dva udaje poukazujui na pomerne
vysokld mieru neddvery v policiu aobav zdruhotnej aopakovanej viktimizacie v dosledku

kontaktovania policie.
Pohlad na pachatelov a pdchatelky ndsilia cez Statistiky kriminality

Policajné statistiky ukazuju len $picku ladovca nasilia v intimnych partnerskych vztahoch a domaceho
nasilia. Co véak ukazuju pomerne presne, je $truktdra kriminality, ktora je relativne malo premenliva
(15). Pohlad na trestné Ciny suvisiace s domacim nasilim a vybrané majetkové trestné Ciny spachané

blizkymi osobami v rokoch 2017 aZ 2021 potvrdzuje Udaje z vyskumov o vyskyte ndsilia.

e Manzelia adruhovia Zien viktimizovanych partnerskym nasilim sd zodpovedni za takmer

polovicu (44%) z 9048 tychto trestnych ¢inov spachanych v uvedenom obdobi.
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e Za 28% trestnych Cinov suvisiacich s domacim nasilim su zodpovedné deti viktimizovanych osob.

e Tretiu najpocetnejSiu skupinu tvoria rodicia pachajici domace nasilie na svojich detoch (10%).

e Podiel Zien pachajucich intimne partnerské nasilie voci svojim manZelom a druhom je v priemere

za pat rokov 6%, Co je este menej ako podiel bratov, ktori pachaji domace nasilie na

surodencoch (8% podiel na vsetkych vztahoch) (16).

Grafy 4 a 5 ukazuju pomerné zastupenie jednotlivych skupin pachatelov a pachateliek pocas piatich

sledovanych rokov.

Graf 4: Podiel pdchatelov a pdchateliek vybranych trestnych ¢inov
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Graf 5: Podiel pdchatelov a pdchateliek vybranych trestnych ¢inov
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Aké je zastUpenie muzov a Zien medzi pachatelmi nasilia, ukazuju justi€¢né statistiky. Od roku 2018 do

roku 2020 v kazdom roku Zeny tvorili viac ako 70% poskodenych osob trestnymi ¢inmi suvisiacimi

s domacim nasilim a viac ako 90% odsudenych za trestné ¢iny domaceho nasilia boli muzi. V rdmci

partnerského nasilia bolo odstidenych viac ako 27 krét viac muZov ako Zien?. Tieto vysledky naznaduju,

Ze dievcata a Zeny, ktoré zaZivaju nasilie od blizkych osob, si odnasaju tazsie nasledky a CastejSie ako

muZzi su agresii vystavené opakovane a po dlhsi ¢as. Je potrebné uznat, Ze muiské obete domaceho

! Prehlad z justi¢nych $tatistik poskytuju spravy z administrativnych dat o nésili na zendch a domacom nasili,
ktoré zostavuje Koordina¢no-metodické centrum pre prevenciu nasilia na zenach kazdoro¢ne od roku 2019

a zverejnené su na zastavmenasilie.gov.sk.
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nasilia pocituju vysokd mieru zahanbenia a preto svoju viktimizaciu menej nahlasuji, no ani to
nevysvetluje tak vyznamny rodovy rozdiel na strane poskodenych a pachatelov, a uz vobec nie

dominantné zastupenie muzov v radoch pachatelov.

3.2 Znasilnenia a sexualne nasilie v ¢islach

Od roku 2011 do roku 2021 bolo na Slovensku nahlasenych 1059 pripadov znasilnenia a 769 pripadov
sexudlneho nasilia. Udaje o objasnenosti ukazuju, 7e v pripadoch znasilnenia nie je objasnenych viac
ako 1/3 z nich a v pripadoch sexualneho nasilia sa objasnenost pohybuje tesne nad 2/3 pripadov. Blizsi
pohlad na pocet zistenych pripadov v jednotlivych rokoch ukazuje, Ze po roku 2011, kedy bolo
zistenych 150 pripadov znasilnenia, bolo v nasledujucich rokoch zistenych v priemere 90 pripadov
ro¢ne a to len s miernymi rozdielmi v jednotlivych rokoch. Pri trestnom ¢ine sexualneho nasilia vidime
vacsie vykyvy v pocetnosti. Grafy 6 a 7 ukazuju pocet trestnych cinov podla § 199 a § 200 TZ pocas

piatich sledovanych rokov.

Graf 6: Pocet trestnych Cinov zndsilnenia
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Graf 7: Pocet trestnych Cinov sexudlneho ndsilia
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Na Slovensku nebol doposial realizovany komplexny vyskum vyskytu sexualizovaného nasilia, poznatky

mame o sexualizovanom nasili na Zenach. Podla vysledkov celoeurdpskeho prieskumu o nasili na
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Zenach? malo v rdmci Slovenskej republiky od 15 rokov veku skisenost so sexualizovanym ndsilim az
10% opytanych Zien. Za 12-mesacné obdobie pred dopytovanim mali skisenost so sexualizovanym
nasilim 3% respondentiek, pricom priemer EU bol 2%. Rozdiely medzi vyskytom nasilia na Slovensku
oproti priemeru EU sa ukazali aj podla osoby pachatela. Za ostatnych 12 mesiacov pred dopytovanim
od niekoho iného ako partnera zaZilo sexualizované nasilie 1% slovenskych respondentiek (Co je
rovnako ako priemer EU) a celkovu skusenost so sexualnou viktimizaciou niekym inym ako partnerom
zazili od 15 rokov veku 4% Zien Slovenska (0 2% menej ako priemer EU). Ovela viac sexudlneho nasilia
ale zazivali Zeny pocas svojho Zivota v partnerskych vztahoch, ¢o priznalo aZz 8% Zien a za obdobie
poslednych 12 mesiacov ho zaZili 2%. Prieskum domaceho nasilia na Slovensku zistoval aj skisenosti
so sexualizovanym ndsilim. Kym aspon jeden skutok sexudlneho nasilia od partnera reportovali 3 %
Zien na Slovensku a opakované skutky priznali takmer 3 % Zien, u muZov sexudlne nasilie v partnerskych
vztahoch nebolo takmer vobec zaznamenané (0,1%) (12). Aj v tomto pripade plati, Ze muzi mézu Celit
vacsim zabranam zverit sa so skisenostou so sexudlnym nasilim ako Zeny, to vsak nevysvetluje

tridsatndsobne nizsiu mieru udavanej viktimizacie.

4 DOMACE NASILIE

4.1 Zakladné pojmy

Trestny zdkon neupravuje samostatnu skutkovu podstatu trestného ¢inu domaceho nasilia. Legdlnu

definiciu pojmu domace nasilie nachadzame v Zakone o obetiach trestnych ¢inov, podla ktorej

domdcim nasilim je trestny ¢in spachany nasilim alebo hrozbou nasilia na pribuznom v priamom rade,
osvojitelovi, osvojencovi, sirodencovi, manzelovi, byvalom manzelovi, druhovi, byvalom druhovi,
rodicovi spolo¢ného dietata alebo inej osobe, ktord s pachatelom Zije alebo Zila v spoloénej
domacnosti.

§ 2 ods. 2 pism. e) ZoO

Za domdce nasilie teda nie je moZné podla Zdkona o obetiach povaZovat ,nenasilny” trestny cin,
napriklad spachany za pouzitia psychického nasilia vo forme natlaku podla § 122 ods. 8 TZ alebo
majetkovy trestny cin. Realita vSak ukazuje, Ze osoby ohrozené spravanim ich blizkych su casto
poskodzované aj na majetkovych pravach alebo pdachatelia vyvijaji na obete natlak. Preto bola

vytvorend tzv. Statistickd definicia domaceho nasilia®, ktord zahffia aj trestné &iny, ktoré neboli

2 Uvddzané data pochddzaju z databdzy Fundamenatal Rights Agency gender-based violence against women survey dataset,
ktoré su dostupné na: https://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/survey-data-explorer-violence-
against-women-survey .

% Tzv. Statistickd definicia domaceho nésilia bola vytvorena v roku 2017 v ramci plnenia Narodného akéného
planu na prevenciu a eliminaciu nasilia na Zenach na roky 2014-2019. Zhodli sa nej spoloéne zastupkyne
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spachané nasilim alebo hrozbou nasilia, vratane niektorych majetkovych trestnych ¢inov. Aj prezidium
Policajného zboru SR zahffha medzi tzv. trestné Ciny spachané v suvislosti s domdcim nasilim aj také,
pri ktorych nebolo pouZité nasilie alebo hrozba nasilia; tento okruh vsak nezahfiia majetkové trestné
iny*.

Ro6zne definicie domdceho nasilia nachadzame v odbornej literatire zameranej na psycholdgiu alebo
socialnu pracu, pri¢om vacsina z nich vychadza z charakteristik konania pachatela, nasledkov pre obet

a vztahu medzi ohrozenou a nésilnou osobou. Z tohto pohladu mézeme definovat, ze

domace nasilie je opakované, zamerné a spravidla eskalujlce spravanie vzbudzujice strach a obavy
do tej miery, Ze vo vztahu medzi blizkymi osobami vznikd asymetria, ktora vedie ku stabilnému
rozdeleniu roli na nasilni a ohrozenu osobu, pricom tieto mdzu alebo nemusia zdielat spolo¢né

obydlie.

Osobitnou kategdriou domaceho nasilia je nasilie v intimnych partnerskych vztahoch, ktoré podla
Statistik kriminality tvori viac polovicu vietkych trestnych ¢inov pachanych v rdmci domaceho nasilia
sledovanych Prezidiom PZ SR a vybranych majetkovych trestnych &inov® (16). S ohfadom na konanie

pachatela, nasledky pre obet a vztah medzi ohrozenou a nasilnou osobou

nasilie pachané vintimnych partnerskych vztahoch je zdmerné a opakované donucovacie a
kontrolujlce spravanie, ktoré vytvara asymetricky vztah medzi partnermi a regulované prostredie,
ktoré vzbudzuje strach a obavy pocas vztahu alebo po jeho skonceni. Za intimny vztah je pritom
potrebné povaZzovat nielen vztah medzi manzelmi alebo kohabitujlcimi intimnymi partnermi, ale aj

intimny vztah medzi partneri, ktori spolu trvalo neziju v spolo¢nej domacnosti.

S domacim nasilim, osobitne nasilim v intimnych partnerskych vztahoch, suvisi ohrozenie deti
nasilim, a to aj vtedy, ak nie st priamymi obetami ale Ziju v atmosfére nasilia.

Ohrozenie deti nasilim je fyzicka, psychicka, sexualizovand alebo ekonomicka agresia, ktora

Ministerstva spravodlivosti SR, Generalnej prokuratiry SR, Prezidia Policajného zboru SR a Koordina¢no-
metodického centra pre prevenciu nasilia na zenach Institatu pre vyskum prace a rodiny.
4 Do okruhu sledovanych trestnych ¢inov patria: § 144 ikkladna vrazda, § 145 vrazda, § 147 zabitie, § 148 zabitie
z nedbanlivosti, § 149 usmrtenie, § 154 G¢ast’ na samovrazde, § 155 umyselné ubliZenie na zdravi (tzv. tazké), §
156 tmyselné ubliZenie na zdravi, § 157ubliZenie na zdravi z nedbanlivosti, § 158 ubliZenie na zdravi z
nedbanlivosti pri poruseni povinnosti, § 182 pozbavenie osobnej slobody, § 183 obmedzovanie osobnej slobody,
§ 184 obmedzovanie slobody pobytu, § 188 lupez, § 189 vydieranie, § 192 natlak, § 194 porusovanie domove;j
slobody, § 199 znasilnenie, § 200 sexuélne nasilie, § 201 sexualne zneuZivanie, § 202 sexudlne zneuZivania,
§208 tyranie blizkej osoby a zverenej osoby, § 359 nasilie proti skupine obyvatel'ov, § 360 nebezpecné
vyhrazanie, § 360a nebezpecné prenasledovanie.
% Pri domacom nasili pachanom v majetkovej oblasti ide najmi o trestné ¢iny: § 212 kradez, § 213 sprenevera, §
221 podvod a § 245 poskodzovanie cudzej veci.
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a) ohrozuje dostojnost dietata a vyvin dietata zasahmi do jeho dusevnej, telesnej a citovej
integrity,

b) ohrozuje vyvin dietata zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je
dietatu blizkou osobou.
¢l. 5 zékona o rodine

Ohrozenie deti nasilim je podla ¢l. 5 zdkona o rodine pism. c) a e) porusenim zaujmu maloletého
dietata, ktory je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

Donucovacia kontrola je stratégia nasilnej osoby, ktorou prostrednictvom kombindacie fyzickej,
psychickej, sexualizovane]j alebo ekonomickej agresie ziskava a udrZiava moc nad Zivotom ohrozenej
osoby alebo ohrozenych osbb. Sucastou donucovacej kontroly je snaha ohrozenl osobu alebo
ohrozené osoby zastrasit, vyCerpat, izolovat a/alebo zniZit jej doveryhodnost s cielom obmedzit
moznosti jej vonkajsej podpory, zabranit oznameniu nasilia alebo zd6vereniu sa o nasili.

Pozndmka: Vyrazy ,domadace nasilie” alebo ,ohrozenie deti ndsilim” oznauju vzory spravania
charakterizované pouzivanim réznych taktik na kontrolu a donutenie, ktoré mézu ale aj nemusia byt
viditelné pre vonkajsich pozorovatelov. Pritom, v sulade s principom prezumpcie statusu obete (pozri

¢ast 2.3), nie je rozhodujuce, i bola ndsilnd osoba ako pachatel trestného &inu zistend, trestne stihana

alebo odsudena.

Zaujem maloletého dietata ako prvoradé hladisko pri rozhodovani vo vsetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju, je vzmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata ¢l. 5 zakona o rodine flexibilnym atribitom
$pecifickej a modifikovatelnej konstelacie osobnostnych a socialnych faktorov ochrany a rizik pre dieta
(17) a v individualnom pripade konkretizuje psycho-socidlne aspekty situacie dietata, ktoré je potrebné
posudit interdisciplindarnym pristupom s ohladom na kognitivno-psychologické, pravne a moralne
skutocnosti zistené a vyhodnotené na podklade vedeckych poznatkov. Na ucely tejto metodiky medzi
klGéové kritéria zaujmu maloletého dietata ako priamej obete a nepriamej obete nasilia patria
predovsetkym:

a) bezpecie dietata, ako aj bezpecdie a stabilitu prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

b) ochranu déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

c) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi
do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou.

4.2 Charakteristika domaceho nasilia

Domace nasilie nie je impulzivne ani nekontrolované. Takéto ndasilie je asymetrické, opakované
a vzbudzuje strach do tej miery, Ze nasilnd osoba prevezme vsetku kontrolu vo vztahu a vo svojej
komplexnosti predstavuje donucovaciu kontrolu ohrozenych os6b (18). Nasilné osoby si motivované
popierat alebo minimalizovat svoje zneuZivajice spravanie a mozu sa snazit navonok javit ako
starostlivé a Uprimné vo svojom zavazku dbat o blaho rodiny. Oproti tomu, najmé pri nezohladneni
domdceho nasilia ajeho nasledkov, sa ohrozené osoby casto javia ako menej sympatické,

dezorganizované alebo emociondlne nestabilné a donucovacia kontrola nasilnej osoby moéze byt
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interpretovana ako Usilie o zabezpecenie riadneho chodu domacnosti a primeraného spravania sa

rodinnych prislusnikov (19).

Domadce nasilie vyznamne poskodzuje deti a ndsledky domdceho nasilia na detskych svedkov byvaju
Casto prehliadané alebo podhodnocované. Aj ked' dieta nie je priamo objektom nasilia domace nasilie
ho poskodzuje a vyskyt behavioralnych problémov u deti, ktoré boli svedkami domaceho nasilia nie je

odlisny ako u deti, ktoré boli priamo vystavené nasiliu (20).

Domace nasilie po dlht dobu charakterizuje nejednoznacnost postojov k aktom nasilia a ambivalentné
postoje ohrozenych osdb k ohrozujlcej osobe. Nemusi to byt len vysledkom manipulacie zo strany
ohrozenej osoby alebo dosledkom napr. financ¢nej zavislosti ohrozenych oséb na nej. Kazdodenny Zivot
prinasa aj pozitivne zazitky a ohrozujice osoby nemusia Utocit neprestajne. A hoci je pre ohrozujice
osoby typické, Ze v niektorych obdobiach su v rodine psychicky nepritomné, v inych obdobiach mézu

byt psychicky pritomné a prejavovat zaujem o rodinny Zivot a prislusnikov rodiny.

Situdcia je osobitne komplikovana vtedy, ak st stéastou nasilnych partnerskych vztahov deti. Psychicka
nepritomnost a emocionalne odlticenie ohrozujicich oséb sa nemusi tykat len partnerskych ale aj
rodi¢ovskych vztahov. Porovnanie manzelskych interakcii medzi nasilnymi a nendsilnymi parmi
napriklad ukazalo, Ze nasilni manzelia boli skér nosite/mi neistej vztahovej vazby, ¢o malo za nasledok
vys$Sie emociondlne odlucéenie a odstup od svojich partneriek (21).Psychicky nepritomni ndsilni partneri
boli tieZ menej ochotni obetovat ¢as a Usilie na plnenie domacich a rodicovskych povinnosti, najméa
tych, ktoré povazovali za typicky Zenské Glohy (napr. domace prace alebo starostlivost o deti (22). Tieto
ohrozujuce osoby tieZz mali menej rodicovskych zrucnosti ako rodicia, ktori neboli v partnerskych
vztahoch nasilni, napriklad castejsie voli detom pouzivali fyzické tresty, ich vychovny S$tyl bol
autoritativny a v kontakte s detmi chybali pocity lasky alebo ndklonnosti (23). Muzi, ktori pachali nasilie
na svojich partnerkach, mali tieZz mensiu znalost o beZznych informacii o svojich detoch napr. nevedeli
mena ucitelov a uciteliek svojich deti, podrobnosti o ich zdravotnom stave alebo nemali vedomosti o
zaujmoch, silnych strankach alebo ambiciach (24). A hoci sa niektori, najma biologicki otcovia, m6zu
vhimat ako dobri otcovia a prejavovat starosti o svoje deti kvdli vplyvu domaceho nasilia na ne (25),
tieto obavy o blaho deti nemuseli nevyhnutne vyustit do zameru prestat alebo zdrzat sa nasilia voci ich

matke (26).

Ohrozujuca osoba nemusi byt v kazdom pripade alebo konstantne psychicky nepritomna aj vo vztahu
k detom, ktoré vychovéva spolocne s osobou, na ktorej pacha nasilie. Niektori pachatelia nasilia
v partnerskych vztahoch, s schopni sicasne zostat emociondlne dostupni svojim detom (27).
V takychto pripadoch ohrozené osoby zvycajne vnimali ohrozujuce osoby ako rodica, ktory je vacsinou

dobry, aako dovod, preco zostavaju v nasilnom vztahu uvéadzali snahu nenarusit vztah dietata
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a ohrozujucej osoby aj za cenu vlastného bezpecia (28). Osobitne Zeny zaZivajluce partnerské nasilie,

ak boli matkami synov, chceli, aby v domacnosti bola pritomny muzsky vzor (29).

Je normalne, Ze matky zazivajice partnerské nasilie si nahovaraju, zZe dieta, ktoré vyrasta v atmosfére
domaceho nasilia si nasilie neuvedomuje, pokial nie je ono priamou obetou (30), alebo minimalizuju

negativne nasledky nasilia na deti (31).

4.3 Formy domaceho nasilia

Formy ndsilia sa pri domdcom nasili sa prejavuju réznymi podobami agresivneho spravania, ktoré
nasilnd osoba moéze aj zdmerne striedat, pricom psychicka agresia typicky sprevadza vsetky ostatné
formy. NajcastejSie sa uvadza delenie foriem ndsilia ako:

Fyzicka agresia je utok proti fyzickej integrite ohrozenej osoby, ktoré sa prejavuje napriklad
sacanim, kopanim, udieranim rukou alebo predmetom, fackovanim, skrtenim, dusenim, tahanim za
vlasy, obmedzenim pohybu, mucenim v dosledku vystavenia poniZujucim alebo tryznivym praktikdm
(napr. klacanie, vystavenie chladu, pélenie cigaretami), spésobenim bodnych, reznych alebo strelnych
zraneni a pod. Najzavaznejsimi désledkami fyzického nasilia je zabitie alebo vrazda ohrozenej osoby.
Velmi ¢asto sa s fyzickym nasilim spdja ni¢enie majetku ohrozenej osoby a ubliZovanie domacim
zvieratam.

Psychickda agresia je utok na identitu a integritu ohrozenej osoby, ktoré sa prejavuje ako
emocionalne zneuZzivanie a verbalne nasilie. VZdy je stéastou inych foriem nasilia s cielom narudsania
sebalcty, sebadbvery a vyvoldvania pocitov viny. Zahffia zosmiesSfiovanie v sukromi aj na verejnosti,
urazlivé poznamky o vyzore alebo charaktere, osoCovanie, vybuchy zlosti, vyroky spochybniujice
psychické zdravie, lucidnost, svojpravnost, obvifiovanie, odopieranie spanku, jedla, vynucovanie
neprimeranej pozornosti a neprimerané vynucovanie dodrZiavania pravidiel stanovenych nasilnou
osobou. Sucastou psychického nasilia je aj vyhrazanie sa najma fyzickym nasilim a smrtou, zverejnenim
intimnych informacii, Gnosom deti, zbavenim svojpravnosti, samovrazdou, ublizenim blizkym osobam
ohrozenej osoby alebo domacemu zvieratu a pod. Osobitnymi formami psychického nasilia su
spiritualne nasilie, ktoré prostrednictvom naboZenskej viery nati ohrozend osobu k dodrziavaniu
vlastnych pravidiel nasilnej osoby a k podriadeniu sa, a nebezpecné prenasledovanie, ktoré
charakterizuje fixacia nasilnej osoby na ohrozenu osobu, ktoru systematicky obtaZuje nevyziadanou a
nechcenou pozornostou, kontaktovanim alebo sledovanim vzbudzujucim obavy o Zivot alebo fyzické
alebo dusevné zdravie.

Sexualizovand agresia je utokom na dostojnost ohrozenej osoby akymikolvek aktivitami
sexudlneho charakteru, ktoré su nanutené a s ktorymi ohrozend osoba nesuhlasi. Zahffia vaginalnu,
oralnu alebo andlnu penetraciu alebo iné nechcené sexudlne aktivity, vratane nudtenia k sexualnemu
styku s inymi fudmi, ndtenia k pozeraniu alebo vyrobe intimnych videozaznamov alebo fotografii,
zverejnenie zdznamov intimneho charakteru, zamerné infikovanie pohlavne prenosnou chorobou,
vedomé spoOsobovanie bolesti pocas sexualneho styku, znasilnenie, sexudlne nasilie a sexudlne
zneuzivanie, nutenia k prostitucii a pod.
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Ekonomicka agresia je utok na ekonomickd nezévislost a majetkové prava ohrozenej osoby,
ktoré vytvara asymetriu pri disponovani finanénymi prostriedkami. Zahffia obmedzovanie pristupu
ohrozenej osoby k peniazom, neposkytovanie financii na chod domacnosti, neplatenie vyzivného,
zatajovanie vysky vlastnych prijmov, obmedzovanie alebo Uplny zdkaz pouzivania majetku ohrozenej
osoby alebo majetku v spoluvlastnictve alebo bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, zadlZovanie
rodiny, ni¢enie veci a majetku, ndtené alebo podvodné prevody majetku ohrozenej osoby na nasilnu
osobu. Sucastou ekonomického nasilia je branenie ohrozenej osobe zamestnat sa a mat vlastny prijem.

4.4 Nasledky domaceho nasilia (32)

V dosledku preZitého domaceho nasilia obete a ich deti mézu cCelit kratkodobym i dlhodobym
nasledkom. Domace nasilie vedie k fyzickej, psychickej ujme, k strate materidlnych statkov a zniZenej
kvalite Zivota. Zavaznost vplyvu domdaceho nasilia zavisi od osobnych predpokladov (napr. predosla
skusenost s nasilim, nedostato¢na Zivotaschopnost, nizka sebadévera a schopnost zvladania stresu a
nasilia) a od spolocenskych predpokladov (napr. pritomnost deti, prijatd pomoc, spolocenska izolacia,
stuperi nebezpecnosti pachatela, pristup k sluzbam). Tieto faktory bud’ ufahcuju, alebo naopak stazuju
schopnost obete prelomit cyklus nasilia. Bez ohladu na svoju Ulohu v reakénom a podpornom
mechanizme by si profesiondli a profesionalky pracujici s domacim nasilim, mali uvedomovat vplyv
roznych foriem rodovo podmieneného nasilia, vratane domaceho nasilia, na Zeny a ich deti. Preto sa

treba vyhybat neprofesionalnemu a skodlivému pristupu k obetiam.
Fyzicky vplyv

Fyzicka ujma v désledku nasilia moze zahfriat ktorukolvek z nasledovnych foriem: modriny a skrabance,
trzné rany a odreniny, poranenia brucha alebo hrudnika, zlomené kosti ¢i zuby, poSkodenie zraku a

sluchu, poranenie hlavy, pokus o uskrtenie, poranenia chrbta a krku.

Nasledky nie su spojené len s priamymi Udermi ¢i Utokmi. Ovela CastejSie sa vyskytuju ochorenia
oznacCované ako ,funkéné poruchy” alebo ,stavy spojené so stresom”. Patri medzi ne syndrom
drazdivého creva / gastrointestinalne priznaky, fibromyalgia, r6zne druhy syndrému chronickej bolesti
a zhorsenie astmy. V porovnani so Zenami, ktoré nasilie nezazili Zeny, ktoré nasilie zaZili (bez ohladu na
to kedy), dvakrat castejSie uvddzaju, Ze maju podlomené zdravie a trpia fyzickymi a psychickymi

zdravotnymi problémami.
Vplyv na psychiku

Psychickd ujma moZe mat okrem uvedenych poskodeni ni¢ivé dosledky na stav mysle Zeny. Zeny
dokazu opatovne nadobudnut kontrolu nad svojim Zivotom a posunut sa vpred, ak im je poskytnutd

pomoc, podpora a dovera. RieSenie psychologickych désledkov nasilia nie je len vecou zodpovednosti
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psycholdgov. Na zvySenie efektivity prace s takymito pripadmi si musia orgdny ¢inné v trestnom konani

a sudy tiez uvedomit, aky je psychicky a emocionalny dosah nasilia.

Nasledujuca tabulka uvadza niekolko prikladov spravania obeti, ktoré suvisia s nasledkami nasilia.

Sebaobvifiovanie Izolacia v désledku zahanbenia
Pocit viny Nizke sebavedomie
Odpustanie a ospravedlIriovanie pachatela Pocit zlyhania

Bagatelizacia, popieranie nasilia Extrémna hroza

Protichodné pocity voci nésiliu (ambivalencia) | Neschopnost vyhladat pomoc

Obvinovanie obeti, seba obvifiovanie a zniZzovanie hodnovernosti podporuju domnienku, Ze obete su
zodpovedné za spravanie pachatela. Realita je vSak presne opacna. Je to prave pachatel, kto dlhodobo
vystavuje obet psychickému nasiliu, tvrdiac, Ze je bezcenna, hlipa, nuti ho reagovat sebe vlastnym
spésobom — bitkou, urdzkami alebo vyclefiovanim obete, lebo je to jej chyba, zasllZi si to, nekonala
tak, ako ,mala“, neurobila, nepovedala, ¢o ,mala“. Inokedy pachatelia jednoducho nésilné spravanie
popieraju. Tvrdia, Ze obet si vymysla, lebo je psychicky narusena nestabilna, alebo obvinenia z nasilia
chce vyuzit napriklad pri rozvode, aby ziskala dieta do opatery, ¢i pre finanény prospech. Pachatelia

mozu dokonca tvrdit, Ze si to vietko vymysla len preto, aby ospravedInila svoj mimomanzelsky vztah.

Okrem pachatela su to aj priatelia, pribuzni, dokonca policia, prokuratura ¢i sudy, kto ma sklon
nevedomky obet obvifiovat. Ked napriklad Zeny ohlasia nasilie roky po tom, ¢o ho zazili a neohlasili,
alebo pachatela opustili, spominané osoby sa mdzu pozastavit nad tym, preco Zena nadalej zotrvala
vo vztahu s pachatelom. Mézu jej klast napriklad nasledovné otazky: ,Preco ste neodisli?“ ,Co ste mu

urobili?“ ,,Co ste mu povedali, ¢o ho tak rozéulilo?*

Seba obvinovanie v spojeni s obvifilovanim obete okolim vedie k strate nddeje a bagatelizovaniu alebo
zdbévodniovaniu toho, ¢o sa stalo. Ked sa pachatel ospravedini, obet sa mdzZze rozhodnut nepodat
trestné oznamenie alebo ho vziat spat. Obete maju sklon bagatelizovat alebo protiredit si a konat
rozporuplne. M6zZu napriklad kontaktovat pachatela, alebo sa s nim stretnut, niektoré obete pachatela
opustaju, no potom sa k nemu vratia a Ziju s nim. Okrem fyzického a psychického vplyvu nasilia existuju
totiZ aj dalSie dovody, preco obet ,len tak neodide”: nedostatok inych moznosti, ekonomicka zavislost
a osobitne pritomnost deti v nasilnom vztahu. Rodi¢ovské prava a povinnosti odchodom z nasilného

vztahu nezanikaju, naopak aj ohrozujucu osobu, ktord bola doposial psychicky odpojend od potrieb
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deti, hrozba odchodu alebo odchod mézu povzbudit na imitaciu zaujmu o ne. K zlyhdvaniu v rieseni
situdcie prispieva aj neznalost pravnych rieSeni situacie, nedostatok sociadlnych, pravnych
a psychologickych podpornych sluzieb. Zlyhdvanie v pokusoch o riesenie situdcie obete oslabuje,

frustruje, izoluje a zaroven zvySuje moc ohrozujucej osoby.
Nasilie moze viest k zvySenej izolacii od rodiny a priatelov, ktori netusia, ¢o sa deje. Pachatel sa snazi
presvedcit ich i profesionalov, aka nespolahliva je jeho partnerka, spochybriujic jej hodnovernost. Ak
je Zzena nutend v dosledku nasilia odist zo zamestnania a obmedzit kontakt s kolegami, zvysi to moc a
kontrolu pachatela nad fiou a nasledne aj riziko reviktimizacie. Je to uzavrety kruh: ¢im je Zena
bezmocnejsia a izolovanejsia, tym sa pachatel citi silnej$i a mocnejsi. Tento cyklus mozno prelomit —
policia a sudny systém tu zohravaju klt¢ovu ulohu.
Traumatizécia a prezivanie stresu mozu vyustit aj do vzniku zavaznejSich emocionalnych a psychickych
poruch najma:

e priznakov post-traumatickej stresovej poruchy

e Uzkosti alebo zachvatov paniky

e depresie

e sebaposkodzovania aZ pokusov o samovrazdu

e zachvatov hnevu / agresie / nasilnému spravaniu voc¢i inym osobam a detom

e konzumadcia alkoholu resp. zneuZzivaniu navykovych latok.

Désledkom nasilia sa obete mdzu stat voci inym osobam aj agresivne. To treba mat na zreteli najmé v
pripade nasilia na detoch a inych rodinnych prislusnikoch. Agresivne a nasilné spravanie je indikatorom
vycerpania, pocitu bezmocnosti, strachu a zufalstva. Profesiondli a profesionalky, ktori dokdaze
rozpoznat priciny takéhoto spravania, by nemali obet obviriovat alebo spochybriovat jej hodnovernost.
Naopak, mali by postupovat opatrne a byt obeti skor oporou. Agresia totiz robi obet zranitelnejSou a

zvysuje riziko reviktimizacie.

4.5 Vplyv domaceho nasilia na deti (32)

Ked hovorime o vplyve domaceho nasilia na detoch, hovorime o réznych formach nasilia, ktoré deti
zazivaju, pricom nie st primarnymi obetami.
NajcastejSou su deti v takejto situacii vystavené nasledkom nasilia na svojej matke. Deti vSak mo6zu byt

vystavené nasiliu voci sirodencom, starym rodi¢om ¢iinej osobe v doméacnosti. Pokial dieta popri tom,

24



Ze je svedkom nasilia, je aj priamo vystavené nasiliu, je potrebné na neho nazerat ako na viacnasobne

viktimizované.

Ked' sa nasilia dopusta osoba, ktoru dieta miluje a ktorej doveruje, vplyv je nielen kratkodoby (strach,
Uzkost, poruchy spania a prijmu potravy, atd.), ale ovela hlbsi - ovplyviiuje moznost dietata vyrastat v

bezpeénom a chranenom prostredi a vytvérat si pozitivne a bezpecné vztahy.

Mnohé studie potvrdili negativy vplyv domaceho nasilia na deti, ktoré ziju v takychto rodinach. Ako
sme uz uviedli v Gvode, deti m6zu byt vystavené nasiliu bud priamo (primarne obete) alebo nepriamo
(sekundarne obete). Aj ked nie su priamymi svedkami nasilia, si mu vystavené, uvedomuju si ho a su

nim negativne ovplyvnené.

V pripade nasilia v intimnych vztahoch zvyknu Zenské obete podcenit jeho désledky na deti. Veria, ze
deti si nasilie ani neuvedomujui a su presvedcené, Ze Utoky na ne nemaju vplyv, ak sa stali v ich
nepritomnosti (napr. ked boli v 8kole, spali alebo boli vo vedlaj$ej izbe). Casto ide o obranny
mechanizmus obeti, ked nie su pripravené konfrontovat sa s tym, o sa naozaj deje alebo su
presvedéené, Ze rola otca je zivotoch deti nezastupitelna a preto, ak na ne neutodi priamo, méze byt

dobrym otcom.

Pre tieto deti to predstavuje dalSie bremeno: nielenZe maju otca, ktory je nasilny vocéi matke
(spbsobuje im tak doma strach a Uzkost a predstavuje nebezpecenstvo), ale ich matka moze byt

depresivna a frustrovand, a nie je schopna chranit ich a starat sa o ne tak, ako by mala.

Rozsah a zavaznost dosledkov domaceho nasilia na detoch tiez zavisi od veku, ochrannych faktorov,

Zivotaschopnosti dietata/deti a od toho, ¢i dieta/deti v nasilnom prostredi zotrvava/ju.

Uvddzame mozZné prejavy vystavenia domacemu nasilia:

V' Uzkost a depresia, utiahnutost od rovesnikov,

v porucha spanku a no¢né mory alebo opatovné prezivanie udalosti v spomienkach (tzv. ,flashbacks*),
V' Casté ponosovanie sa na fyzické prejavy, napr. bolest Zalidka,

v no¢né pomocovanie,

v detinské spravanie (regresivne prejavy),

v sikanovanie, prenasledovanie v skole, zaskolactvo,

V' zlé vysledky v $kole,

V' znizené vnimanie vlastnej hodnoty,
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V' seba obvifiovanie za nasilie,

v porucha prijmu potravy.

Pri rieSeni takychto pripadov si musi policia, sidny systém a socidlne sluzby plne uvedomovat
devastacény vplyv domaceho nasilia, ¢o im pomdze lepsie pochopit reakcie deti a konat so zretelom na

ich potreby.

Netreba zabudat, Ze aj samotné deti mdzu nasilie bagatelizovat a popierat alebo mézu mat
protichodné pocity. Pri rozhovore s policiou deti nemusia citit potrebu byt na strane jedného z rodicov,
alebo mozu byt na strane pachatela. Ako sme uz uviedli, deti moZzu aj popierat, Ze k nasiliu vobec doslo,
alebo poskytnit nepresné informacie. Z obavy, aby sa nasilny rodi¢ nedostal do vézenia, alebo aby im
nezabil matku mozu dokonca vystupovat proti policii, spravat sa nepokojne az agresivne. Pachatel

mohol dietatu pohrozit, Ze ak prehovori, alebo zaujme nieciu stranu, ublizi matke.

Tieto deti musia chranit najma3 ti, kto maju na to moznosti a pravomoc. Prica s detmi vystavovanymi
doméacemu nasiliu si vyZzaduje opatrnost a odbornost. Deti su ovela zranitelnejsie a je
pravdepodobnejsie, ze budu zastrasované, ak maju na sude Celit pachatelovi. Ked deti v désledku
domaceho nasilia prichadzaju do kontaktu so sidnym systémom, zakladnym principom musi byt
zdujem dietata. V idedlnom pripade by deti nemali byt vypocivané na sude, ale vo vyhradenej
miestnosti a ak treba prostrednictvom detského psycholdga. Ak je pachatel otcom dietata, policia a
sudny systém musia zvazit, do akej miery je nevyhnutné svedectvo dietata, respektive ¢i bude

spolahlivé, kedze dieta moze podanie vypovede vnimat ako zradu rodica.

4.6 Pojmy: ohrozena osoba a obet

Ohrozena osoba je

a) osoba zaZivajuca domace nasilie alebo dieta zazZivajlce nasilie, ak je priamym objektom
agresie,

d) dieta ktorého vyvin je ohrozeny zdsahmi do dusevnej, telesnej a citove] integrity osoby,
ktora je dietatu blizkou osobou.

Ohrozenymi osobami su osoba priamo ohrozend agresiou ako aj jej blizke osoby, ktoré su svedkami
agresie voci ohrozenej osobe.

Legalnu definiciu pojmu obet nachadzame v Zakone o obetiach, podla ktorého

obetou je fyzicka osoba, ktorej bolo alebo malo byt trestnym ¢inom ubliZzené na zdravi, spdsobena
majetkova Skoda, nemajetkova alebo ind Skoda alebo boli porusené, ¢i ohrozené jej zakonom chranené

prava a slobody.
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§ 2 ods. 1 pism. b/ bod 1 ZoO

Podla § 3 ods. 6 ZoO ma obet v trestnom konani postavenie oznamovatela, poskodeného alebo svedka
podla Trestného poriadku. Poslednd veta § 2 ods. 21 TP pripomina, Ze poskodenému patria v trestnom

konani aj prava obete podla Zakona o obetiach.

Pri vymedzeni pojmu obet je potrebné si aj pripomenut, Ze podla § 2 ods. 1 pism. b) bodu 2 ZoO sa za
obet trestného ¢inu povazuje aj,,pribuzny v priamom rade, osvojitel, osvojenec, stirodenec, manzel a
osoba, ktord Zila v ¢ase smrti v spolocnej domdcnosti s osobou, ktorej bola trestnym ¢inom spésobend
smrt, ako aj osoba zdvisld od osoby, ktorej bola trestnym ¢inom spésobend smrt, ak utrpeli v désledku
tejto smrti skodu {(...)“. V neposlednom rade sa za obet v zmysle § 2 ods. 4 ZoO povaZuje aj ohrozena
osoba podla Zakona o policajnom zbore v pripadoch, ak pride k vykazaniu nasilnej osoby podla § 27a
ZoPZ a z tohto postavenia jej vyplyva narok na poskytnutie sluzieb intervenénym centrom podla § 28a

Z00.

Z4kon o obetiach upravil v § 2 ods. 1 pism. d) aj osobitny pojem obet nasilného trestného €inu, ktorou
je fyzickd osoba, ktorej bolo Umyselnym trestnym cinom ubliZené na zdravi alebo bola sposobena
nemajetkova Skoda trestnym ¢inom obchodovania s fudmi, znasilnenia, sexudlneho nasilia, sexudlneho

zneuzivania, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo nedobrovolného zmiznutia.

Ustanovenie § 2 ods. 1 pism. d) ma osobitny vyznam pre ochranu obeti domaceho nasilia, nakolko za
nepriamu obet nasilného trestného Cinu je tiez povaZovany aj pozostaly manzel, pozostalé dieta,
pozostaly rodi¢ alebo osoba, ku ktorej mala priama obet nasilného trestného ¢inu vyZivovaciu

povinnost, ak priama obet v dosledku nasilného trestného ¢inu zomrela.

Ochrana obeti trestnych cinov popri ndroku na informacie oich pravach ako obete a na podporu
prostrednictvom poskytnutia sluZieb pre obete, zahfiia predovsetkym ndrok na ochranu pred
opakovanou a druhotnou viktimizaciou. Nakolko povinnost poskytnut tato ochranu maji organy ¢inné
v trestnom konani a sudu, je doleZité stanovit, kedy tento narok obeti na strane jednej a povinnost

organov cinnych v trestnom konani na strane druhej zacina.

Prvou zakladnou zasadou ochrany obeti trestnych ¢inov je zasada prezumpcie postavenia obete.

Prezumpcia statusu obete je predpoklad, Ze kazdu osobu, ktorad tvrdi, Ze je obetou, je potrebné
povaZovat za obet, kym sa nepreukaze opak, alebo ak nejde o zjavné zneuZitie postavenia obete podla

Zakona o obetiach.

§ 3 ods. 1 zdkona o obetiach
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Od momentu, ked sa fyzickd osoba identifikuje ako obet trestného cinu, je s fiou potrebné tak
zaobchadzat a poskytnut jej moznost uplatnenia prav obete bez ohladu na to, ¢i bol pachatel trestného

¢inu zisteny, trestne stihany alebo odsudeny.

Prezumovat, Ze fyzicka osoba je obetou, je potrebné az pokial sa preukaze opak alebo ak ide o zjavné
zneuzitie postavenia. Ak vzniknu len pochybnosti o tom, ¢i je fyzicka osoba skutoéne obetou, treba sa

priklonit k zaveru, Ze ide o obet.

Z4akon o obetiach taxativne vymedzuje okruh obzvlast zranitelnych obeti v § 2 ods. 1 pism. c) bodoch
1/ az 6/. Ide o také obete pre ktoré je priznacné vyssie riziko spésobenia druhotnej a opakovanej
viktimizdcie, ndrocnejsie a citlivejsie preZivanie jednotlivych stadii trestného konania ako aj vysluchov
(...) a v désledku viktimizdcie tieto obete Casto nie su schopné zvladat ani predtym beZne vykondvané

¢innosti, pocituju tzkost, strach a bolest” (33).

Osobitna zranitelnost obeti je v prvom rade dana nizkym alebo vysokym vekom. Obzvlast zranitelnou
obetou je vidy dieta® aosoba star$ia ako sedemdesiatpdt rokov, nakolko je u nich dévodny
predpoklad, Ze sa nevedia ucinne branit a presadzovat dodrziavanie svojich prav, ¢o stazuje odhalenie
ich viktimizacie a vystavuje ich vysokému riziku opakovanej viktimizacie. Podobne ako zdravotne
znevyhodnené osoby’, ktoré su tieZ obzvlast zranitelnymi obetami, Ziju obvykle v uréitej miere
socialnej izolacie, byvaju ekonomicky ¢i socialne zavislé na svojich opatrovateloch alebo mézu byt

neprimerane doverdcivi, ¢o zvysuje ich zranitelnost voci réznym spdsobom zneuzitia a zanedbavania.

Osobitne zranitelnymi su aj obete, ktoré su podla viktimologickych poznatkov vo vyssej miere
vystavené zastraSovaniu a pomste. Na tomto podklade postavenie obzvlast zranitelnych obeti Zakon

o obetiach priznava aj obetiam trestnych ¢inov:

obchodovania s ludmi podla § 179 TZ,

nedobrovolného zmiznutia podla § 420a TZ,

tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 TZ,

trestného Cinu, ktory spachala organizovand skupina podla § 129 ods. 2 TZ,

b Dietatom sa rozumie osoba mladsia ako osemnast rokov. Ak nie je vek osoby znidmy a existuje dovod
domnievat’ sa, ze 0soba je diet'atom, povazuje sa za diet’a, az kym sa nepreukaZe opak.
! Pojem osoba so zdravotnym postihnutim bude potrebné vykladat v intenciach ¢l. 1 Dohovoru o pravach oséb
so zdravotnym postihnutim (ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 317/2010 Z. z.),
podla ktorého ,,0soby so zdravotnym postihnutim zahrfiaju osoby s dlhodobymi telesnymi, mentdinymi,
intelektudInymi alebo zmyslovymi postihnutiami, ktoré v sucinnosti s réznymi prekazkami mézu branit ich
plnému a ucinnému zapojeniu do Zivota spolo¢nosti na rovnakom zdklade s ostatnymi.”
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¢ niektorého z trestnych cinov proti ludskej dostojnosti podla Il. ¢asti druhej hlavy druhého

oddielu TZ,
e niektorého z trestnych Cinov terorizmu podla § 419 az 419d TZ alebo
o trestného ¢inu domaceho nasilia podla § 2 ods. 1 pism. e) ZoO.

Obzvlast zranitelnou obetou je aj obet trestného €inu spachaného nasilim alebo hrozbou nasilia z
dovodu jej pohlavia, sexualnej orientacie, ndrodnosti, rasovej alebo etnickej prislusnosti,
naboZenského vyznania alebo viery. Tieto dévody mézeme ndjst aj medzi doévodmi spachania
nenavistného trestného ¢inu podla § 140 pism. e) TZ, ale je potrebné upozornit, Ze nie kazda obet
nenavistného trestného ¢inu bude aj obzvlast zranitelnou obetou podla § 2 ods. 1 pism. c) bodoch 5/
200, nakolko okruh dévodov vtomto ustanoveni je uZsi ako vo vymedzeni osobitného motivu
v Trestnom zakone. Sucasne je potrebné upozornit, Ze pojem obzvlast zranitelna obet nie totozny

s pojmom chranena osoba podla § 139 ods. 1 pism. e) TZ v spojitosti s § 127 ods. 3 TZ.

V bode 6 taxativheho vypoctu obzvlast zranitelnych obeti podla § 2 ods. 1 pism. c) ZoO nie je uvedena
konkrétna obet trestného ¢&inu. Toto ustanovenie dédva OCTK, sidu alebo subjektu poskytujucemu
pomoc obetiam moZnost identifikovat obzvlast zranitelni obet na zaklade individualneho

posudenia.

4.6.1 Individualne posudenie obete

Obsah individudlneho posudenia nie je osobitne nevymedzeny, no z uvedeného ustanovenia
jednoznaéne vyplyva, Ze pri jeho realizacii je potrebné brat do dvahy:

- osobné vlastnosti obete,

- vztah obete k pachatelovi alebo zavislost od pachatela,

- predoslu skdsenost obete s viktimizaciou,

- druh alebo povahu a okolnosti spachania trestného cinu.

Rozsah zistovanych ahodnotenych informacii vtychto Styroch oblastiach je dany uGcelom
individualneho posudenia, ktorym je podla § 3 ods. 7 ZoO zabranit opakovanej alebo druhotne;j
viktimizacii. S ohladom na osobitné postupy v tresthom konani, ktoré maju minimalizovat druhotnu
viktimizdciu ma preto individualne posudenie svoj prakticky vyznam aj pre postupy v trestnom konani.

Hoci posudenie konkrétnej obete v postaveni svedka poskodeného nevedie k zaveru, Ze ide o obzvlast
zranitelnl obet, vyuZitie individualneho posidenia obete mo6ze pomdct urdit, kedy je pri ukonoch
v trestnom konani potrebné pouZit osobitné postupy na ochranu pred druhotnou a opakovanou
viktimizaciou alebo naopak, kedy dochadza k situdcii, Ze poufZitie niektorych postupov je vylicené.

V praxi pojde najma o to, ¢i v konkrétnom pripade:

- bude resp. nebude realizovana konfrontdcia podla druhej vety § 125 ods. 5 TP alebo
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- bude resp. nebude vysluch realizovanych podla podmienok § 134 ods. 4 a § 135 ods. 1 TP.

Pri individudlnom postdenim je potrebné zistovat a zhodnotit indikatory zranitelnosti, ktoré pre kazdu
zo Styroch oblasti individudlneho posudenia uvadza tabulka 3.

Tab. 3: Indikdtory zranitelnosti

Oblast individudlneho Indikdtory zranitelnosti
posudenia
Osobné viastnosti obete o Vek

e Pohlavie

e Sexudlna orientdcia
e Zdravotny stav, vrdtane tehotenstva
e Etnickd prislusnost alebo ndrodnost
e Krajina pévodu obete (obet je na Slovensku cudzincom)
e Status pobytu obete (obet je migrant alebo utecenec) a pod.
Vztah obete k pdchatelovi e Socidlne postavenie (nezamestnany, socidlne odkdzany, osoba bez
alebo zdvislost od pdchatela domova, rodi¢ na materskej alebo rodic¢ovskej dovolenke, a pod.),
z ktorého vyplyva zdvislost na pdchatelovi
e Mocenskd nerovnovdha (napr. vztah podriadeny a nadriadeny,
odkdzand osoba a opatrovatel a pod.)
e Nerovnovdha vo vnutornych zdrojoch — fyzicka prevaha, materidlna
prevaha pdchatela a pod.
e Nerovnovdha vo vonkajsich zdrojoch — osameld osoba alebo osoba
bez podpory komunity a pod.
Predo$ld skiisenost obete e Predosld viktimizdcia, osobitne v detstve
s viktimizdciou e Predosld ind traumatizdcia, osobitne v detstve
e Opakovand viktimizdcia tym istym pdchatelom alebo tym istym
druhom trestného cinu
e Neddvera v stdtne instittcie, osobitne OCTK a stidy
Druh alebo povaha a okolnosti ® Trestny cin obchodovania s ludmi, nedobrovolného zmiznutia,
spdchania trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, trestného cinu spdchaného
organizovanou skupinou, niektorého z trestnych cinov proti ludskej
déstojnosti, niektorého z trestnych cinov terorizmu alebo trestného
¢inu domdceho ndsilia
e Trestny Cin spdchany ndsilim alebo hrozbou ndsilia z dovodu
pohlavia, sexudlnej orientdcie, ndrodnosti, rasovej alebo etnickej
prislusnosti, naboZenského vyznania alebo viery
e Svedkami trestného Cinu su blizke osoby obete
e Pdchatel pouZil lest, prekvapenie, bleskovy utok alebo neprimerané
ndsilie, alebo obet pri spdchani trestného cinu poniZoval
e Pri spdchani trestného Cinu bolo okolie pasivne alebo neposkytlo
pomoc
e Pokracujuci trestny Cin alebo trvajuci trestny cin

Na jednej strane povinnost OCTK podla § 201 ods. 2 TP postupovat pri vy$etrovani alebo skratenom
vySetrovani ¢o najrychlejsie a zadovazovat podklady na objasnenie skutku v rozsahu potrebnom na
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posudenie pripadu a zistenie pachatela trestného ¢inu, méze ovplyviiovat aj redlne ¢asové moznosti
individualne posudzovat obet.

Na strane druhej, vysledky viktimologickych vyskumov poukazuju na to, Ze prevencia rizika opakovanej
a druhotnej viktimizacie ovplyviiuje schopnosti a ochotu svedkov spolupracovat v trestnom konani.
Spravne uplatriovanie osobitnych postupov tiez vyznamne spoluutvdra spdsob, akym posSkodené osoby
vnimaju procesnu spravodlivost, ktord je v mnohych ohladoch pre nich rovnako ¢i aj viac délezita ako
spravodlivy vysledok trestného stihania.

Individualne posudenie by malo byt v prvom rade zaloZené na odbornom stanovisku zalozenom na
ziskani dostatoéného mnoZstva informacii. Je pri iom déleZité nespoliehat sa na uistenie obete, Ze sa
neciti ohrozena. Obete si niekedy samé nemusia uvedomovat mieru svojej zranitelnosti alebo mieru
ohrozenia. Nie je tiez mozné ocCakavat, Zze obet sama upozorni na to, zZe sa citi byt zastrasovana, alebo
e sa jej pachatel vyhrazal. Obete o tom, e ich obavy ¢i strach z pachatela st déleZité pre OCTK
a postupy v trestnom konani, nemusia vediet alebo mo6zu mat zdbrany formulovat svoje obavy.
Vyskumy o nasili pdchanom na Zenach ukazuju, Ze hoci Zeny dobre odhaduju riziko, ktoré im hrozi,
velka ¢ast z nich ma tendenciu navonok podceriovat ¢i minimalizovat nasilie — napr. Campbell a kol. v
studii o vrazdach Zien ich partnerom zistili, Ze priblizne polovica obeti neprejavila, Ze by vnimali taky
vysoky stupen ohrozenia svojho Zivota (34).

Pri individudlnom posudeni je v neposlednom rade je potrebné mat na zreteli, Ze situacia obete sa
moze v Case menit z najrozliénejsich pricin tak, ze aj ked neboli v minulosti pouZité osobitné opatrenia
na jej ochranu, ich pouZitie moze byt potrebné. Aj z tychto dévodov je podla § 3 ods. 7 ZoO potrebné
v pripade potreby individudlne postdenie obete opakovat.

4.7 Latencia domaceho nasilia a jej dévody

Domace nasilie je vysoko latentné — ohrozené osoby v prvom rade chcu, aby ndsilie skoncilo. M6Zu sa
ale zdrahat siahat po trestnopravnych rieseniach, napriklad z dévodu, Ze chcu chrénit nasilnd osobu
pred trestnopravnym postihom alebo chrania samé seba, deti alebo iné blizke osoby pred Géastou
v trestnom konani a s tym spojenymi peripetiami. Velku dlohu pri neoznamovani nasilia zohrava pocit
hanby za nasilie a tieZ strach, Ze po ozndmeni bude nasilie intenzivnejsie. K latencii domdceho nasilia
prispieva aj obava, Ze nasilnd osoba po oznameni nasilia rozsiri nasilie aj na iné blizke osoby,
najcastejSie deti, a po separacii ohrozena osoba strati kontrolu nad bezpecim deti pri ich kontakte

s nasilnou osobou.

Tieto obavy su v pripadoch domdaceho nasilia opodstatnené. Agresia a obtaZovanie vréznych
podobach pokracuju vo vyraznej miere aj v post-separacnom obdobi a v niektorych pripadoch
eskaluju, kedZe nasilnd osoba ma vacsiu potrebu demonstracie kontroly (35), (36), (37), (38). Sucasne,
viac nez 30 studii potvrdilo prienik nasilia v partnerskych vztahoch s vyskytom nasilia na detoch, pricom
tento prienik sa pohybuje v rozpati od 30% a7 do 60% pripadov (39). Castym dévodom zotrvavania v

nasilnom vztahu je strach, Ze deti budi zverené do osobnej starostlivosti nasilnej osobe alebo bude
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rozhodnuté o striedavej starostlivosti a deti tak budu vystavené riziku, Ze nasilna osoba pouZije agresiu
proti nim. Toto riziko nie je margindlne - pachatelia nasilia na Zenach v intimnych partnerskych
vztahoch Ziadaju o zverenie deti do svojej osobnej starostlivosti az dvakrat CastejsSie ako nenasilni
partneri (40) a stcasne su v priblizne 70 % porucenskych pripadov Uspesni v presvedéovani, ze obet

nie je spdsobila alebo si nezasllzi osobnu starostlivost o deti (41).

Utajovanie alebo zlah¢ovanie doméceho nasilia tak nemusi byt len jednou z mnohych prirodzenych
reakcii ohrozenych os6b na ndsilie, ale aj opodstatnenym prejavom obavy ohrozenej osoby, zZe
v pripade oznamenia domaceho nasilia a ohrozenia dietata nasilim sa s fiou bude zaobchadzat menej
férovo a jej Sance na zverenie dietata do osobnej starostlivosti mdzu byt ohrozené. Hoci sa domnienka,
Ze dbéjde k zvereniu dietata do osobnej starostlivosti nasilného rodica, javi ako malo pravdepodobna,
empirické zistenia vypovedajui o opaku. Napriek tomu, Ze sa nepreukdzal vy$si pomer faloSnych
obvineni z domaceho nasilia a ohrozenia deti nasilim v porucenskej agende oproti inym konaniam,
zmienky o nasili su v rodinnopravnej agende posudzované osobitne kriticky a nasilnd osoba ma

rovnaké Sance ako nenasilny rodi¢, ak nie vyssie, ziskat dieta do vyluénej osobnej starostlivosti (40).

4.8 Domace nasilie a zmierovacie Kkonania, vratane
mediacie

V obdobi poslednych troch dekad sa v mnohych zapadnych krajinach presadila tendencia zapajat do

rieSenia veci v civilnej, osobitne rodinnopravnej agende, a aj do rieSenia trestnych veci zmierovacie

postupy, vratane mediacie.

Takyto pristup je problematicky v pripadoch domaceho nasilia, osobitne vtedy, ak zmierovacie postupy
nemd&zu vyrovnat nasilim nastolend nerovnost medzi ohrozenou osobou a ohrozujlicou osobou, ktora

je pre tieto pripady typicka.

Efektivna medidcia stoji na troch pilieroch: dobrovolnej Ucasti, rovnakej vyjednavacej sily ucastnikov
ako aj dovernosti informacii (42). Nerozpoznana nerovnovaha moci vedie k druhotnej viktimizacii obeti
a zaroven otvdra prilezitosti na ich opakovanu viktimizaciu (43), (44), (45). Apridrny predpoklad
dobrovolnej Géasti a rovnosti sil Ucastnikov zmierovacich postupov zvysuje pravdepodobnost zatajenia

nasilia alebo jeho zlahéovania.

Zameranie zmierovacich postupov na buducnost a neutralita osoby, ktora ich vedie, navyse staZuje
odhalenie nasilia, ak navodi situaciu, Ze predchadzajlice skusenosti a sprdvanie Ucastnikov nie su pre

Upravu vztahov obete a pachatela podstatné. Hrozi preto riziko, Ze v ich kontexte bude domace nasilie
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dezinterpretované ako konflikt dvoch rovnocennych stran alebo bagatelizované ako nieco, ¢o sa stalo

v minulosti a s pritomnostou a budicnostou nema ziaden podstatny suvis.

Uvedené okolnosti mdzu viest k tomu, Ze obet doméceho nasilia pod tlakom pristipi na taky vysledok
zmierovacich postupov, ktory vytvori prilezitosti pre opakovanu viktimizaciu a v pripade, ak do tohto
vysledku st zahrnuté aj vztahy s detskym svedkom nasilia, vysledok zmierovacich postupov preto bude
aj v rozpore s najlepsim zaujmom dietata (46), (47), (48).

Zatial ¢o v niektorych jurisdikcidch domace nasilie predstavuje definitivnu kontraindikdaciu voci pouZitiu
mediacie, iné pripustajd, ze mediacia méze byt aplikovana aj v takychto pripadoch. Ak je aplikovana,
tak len s podmienkou, Ze ohrozend osoba si Zeld mediaciu a okolnosti jej pripadu naznacuju, Ze

mediacia bude bezpeénym a ucinnym nastrojom pre vsetkych zainteresovanych (49), (47).

5 SEXUALIZOVANE NASILIE® A SEXUALNA VIKTIMIZACIA

Sexualizovanym nasilim je v najsirSom vymedzenim akdkolvek sexudlna aktivita bez sihlasu druhej
strany vratane sexudlneho vysmechu a vtipov, dotieravého zizania a obzerania, exhibicionizmu,
obtazujucich poznamok a telefondtov, neziaducich sexualnych ponuk, vynuteného pozerania
pornografie alebo vynutenej Ucasti na pornografii, neziaducich dotykov, nanuteného sexu, znasilnenia,
incestu, vynucovania sexudlnych praktik, ktoré osoba vnima ako bolestivé alebo degradujuce,

nanutenych tehotenstiev, obchodu s fludmi a zneuZivania sexudlnym priemyslom (50)°.

Z tohto pohladu je sexudlnou viktimizaciou kazdé konanie proti voli inej osoby, ktoré je namierené
proti jej sexualite alebo je sexualne motivované. Patri sem kontaktné aj nekontaktné konanie
sprevadzané hrozbami, zastraSovanim, pouzitim fyzickej sily, zneuZitim bezbrannosti alebo

neschopnosti branit sa.

Hodnotit ¢i sthlas bol alebo nebol dany, mozno vidy len v konkrétnom pripade a s ohladom na
konkrétne okolnosti. Pritom je potrebné zohladnit vSetky moZné reakcie obete na sexudlne nasilie a
jej skutocné moznosti prejavit slobodne svoju volu. Pachatelia neraz vyuZivaju na vynutenie sexualnej
aktivity citovy natlak, psychicki manipulaciu ale aj zastraSovanie inymi dosledkami ako pouzitim

nasilia. Mnohé obete, sa podvolia z dovodu respektu k autorite pachatela alebo strachu z jeho fyzickej

8 Na Slovensku sa vZil sthrnny pojem sexualne nasilie. Nakol’ko pod tymto pojmom slovenska legislativa pozn
osobitny trestny ¢in podl'a § 201 TZ povazujeme za vhodnejsie hovorit’ o sexualizovanom nésili.
% Takto definované sexudlne nasilie by s ohladom na slovensky kontext zahffialo napr. aj sexualne obt'azovanie,
ktoré je v oblasti pracovnopravnych a obdobnych vztahov, socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti,
poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani je sexualne obtazovanie explicitne zakazané ako forma
diskriminacie na zéklade pohlavia alebo rodu z. ¢. 365/2004 Z. z. tzv. Antidiskrimina¢nom zakone.

33




prevahy. Sexudlna viktimizacia je len vynimocne ddésledkom neschopnosti pachatela kontrolovat
sexualne pudy. Najma je aktom agresie voci slobode rozhodovania o sexualnom Zivote a zneuzitim sily

¢i moci na prejavenie dominancie nad obetou.

Trestné Ciny suvisiace so sexualizovanym nasilim
Znasilnenie

Podla § 199 Trestného zakona mozno znasilnenie spachat iba na Zene a pachatelom méze byt len muz,
ktory ju prostrednictvom nasilia alebo jeho bezprostrednou hrozbou donduti k sulozi. Za znasilnenie sa
povazZuje aj suloZ vykonana v situdcii, ked bola Zena bezbranna, a prdvna tedria tento stav spdja najma

so situaciami, ked'je poskodena osoba napr. v bezvedomi, v stave tazkej intoxikacie a pod.

Sexudlne nasilie

Ak pouzitim ndsilia, jeho hrozbou alebo zneuzitim bezbrannosti niekto na inej osobe vykona oralny
styk, andlny styk alebo iné porovnatelné sexualne praktiky, spacha trestny ¢in sexualneho nasilia podla

§ 200 TZ. Trestny ¢in sexudlneho nasilia mozno spachat tak voéi Zene, ako aj voc¢i muzovi.
Sexudlne zneuiivanie

Protipravnost akychkolvek sexualnych praktik vo¢i maloletym vychadza z predpokladu, ze vzhladom
na stupen ich rozumového a citového vyvinu alebo s ohladom na postavenie pachatela voci nim, nie

su maloleté osoby schopné slobodne a vézne rozhodnut o Ucasti na sexualnych aktivitach.

Kazda suloz alebo iny spbsob sexudlneho zneuzitia dietata mladsieho ako 15 rokov je zakazanym a
trestnym konanim podla § 201 Trestného zdkona. Zdkon teda nepripusta, Ze by dieta skér ako v den
svojich 15. narodenin mohlo suhlasit s akoukolvek sexudlnom aktivitou. Ak doslo pri stloZi alebo
sexudlnej praktike k pouzitiu nasilia, jeho hrozbe alebo zneuZitiu bezbrannosti je potrebné takéto

konanie znasilnenim alebo sexudlnym nasilim podla § 199 alebo § 200 TZ.

Sexualneho zneuZivania sa dopusti aj ten, kto navrhne dietatu mladsiemu ako 15 rokov stretnutie za
ucelom sexudlneho zneuZitia alebo vyroby detskej pornografie (§201a TZ). V zaujme ochrany
spoloc¢nosti pred detskou pornografiou a ochranou deti pred zneuZivanim na detskd pornografiu, je

podla § 201b TZ trestnym cinom aj uZivanie alebo sprostredkovanie detskej pornografie.
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Pravny poriadok SR priznava maloletym, ktori dosiahli 15. rok Zivota, moznost slobodne sa rozhodovat
o svojom sexualnom Zivote. To sa ale netyka suhlasu so sexualnym konanim s osobou, voci ktorej je
dospievajuci v zavislom postaveni. Podla § 202 TZ hrozi postih za aj dobrovolnu suloZ alebo iné
sexualne konanie tomu, komu bolo dieta zverené do starostlivosti, ak je dieta pod jeho dozor alebo je
na neho odkazané. Ani dospievajuci medzi 15. a 18. rokom, nie su teda spoOsobili slobodne a vdzine
suhlasit so sexudlnym spravanim voci osobe, voci ktorej st v zavislom a podriadenom postaveni. Z
rovnakého doévodu je sexudlnym nasilim aj konanie osoby, ktord voci nim zneuzije postavenie
vyplyvajlce z dovery, autority alebo vplyvu. MozZe ist napriklad o pedagdga alebo trénerku. Sexualne
nasilie je aj suloZ alebo iné sexualne konanie na maloletej osobe starsej ako 15 rokov, ak ide o detsku

prostituciu.
Suloz medzi pribuznymi (incest)

Zakdzanym konanim proti ludskej dostojnosti je aj suloZz s pribuznym v priamom rade alebo so

sirodencom.

Niektoré dalSie trestné <ciny suUvisiace so zneuZitim intimnych
stranok osobnosti obete

ZneutZitie intimnych fotografii osdb mladsich ako 18 rokov je povaZované za detsku pornografiu. Zakon
ju definuje ako zobrazenie skutocného alebo predstieraného pohlavného styku, alebo podobnych
sexudlnych aktivit, ako aj zobrazenie obnaZenych casti tela. Trestnym ¢inom podla §§ 368 — 370 TZ je

nielen vyroba detskej pornografie, ale aj jej prechovavanie, zverejiiovanie, rozSirovanie a zdielanie.

Ak niekto umyselne prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, pocitacového systému alebo
pocitacovej siete neopravnene zverejni alebo spristupni tretej osobe obrazovy, zvukovy alebo
obrazovo-zvukovy zdznam prejavu osobnej povahy ziskany aj so sihlasom dotknutej osoby a tym
podstatnym spésobom zhorsi kvalitu Zivota dotknutej osoby, dojde v znacnej miere k ohrozeniu
vaznosti tejto osoby alebo jej to mézZe privodit inl vaznu ujmu na pravach, dopusti sa trestného ¢inu

nebezpecného elektronického obtaZovanie podla § 360b TZ.

5.1 Latencia sexualnej viktimizacie

Vadsina sexualne viktimizovanych 0sdb'? sa rozhodne viktimizaciu neohlasit a vaé$ina trestnych ¢inov

znasilnenia a sexudlneho nasilia zostdva mimo Statistického obrazu o tejto kriminalite. Podla

10 Pod pojem sexudlne viktimizovand osoba zahffiame osoby, ktoré boli vystavené znasilneniu, sexudlnemu ndasiliu alebo
sexudlnemu zneuzivaniu podla § 199 - § 202 TZ.

35



prevalencnych vyskumov len 15 % Zien ohlasi najzavaznejsi incident sexudlneho nasilia policii a je

alarmujuce, Ze vyssi nie je ani pocet tych, ktoré po utoku vyhladaju zdravotnicku pomoc (51).

Miera nahldsenych pripadov zndsilnenia za rok 2021 na Slovensku bola 2,6 pripadov na 100 000
obyvatelov. Svetova priemerna miera nahlasenia bola pritom 13 pripadov na 100 000 obyvatelov (52).
To je eSte menej ako v krajinach s podobnymi socidlno-demografickymi charakteristikami a podobnou
pravnou Upravou, napr. v Cesku, Polsku alebo Slovinsku. Napriek tomu, Ze len zlomok sexudlne
viktimizovanych os6b nahlasi alebo sa zddveri so skisenostou so sexualnym nasilim, pretrvava
podozrenie, Ci nejde o faloSné ozndmenie. Je to jeden z najrozsirenejSich mytov o nasili a to napriek
tomu, Ze prehladova Studia o miere faloSnych ozndameni o sexudlnej viktimizacii ukazala, Ze

pravdepodobnost faloSného ozndmenia je vyznamne nizka a pohybuje sa od 2 % do 10 % (53).

D6vody latencie
Latenciu sexualneho nasilia podporuju najma mylné a stereotypné predpoklady (myty) o sexudlnej
viktimizacii a hanlivé predstavy o osobach, ktoré ju zaZili. PreZivanie zahanbenia, stigmatizdacia

a spochybriovanie predstavuju vaznu prekazku pre rozhodnutie skisenost ohlasit.

Myty o sexudlnej viktimizacii ovplyviiuju aj doslednost profesionélov pri jej odhalovani a ochrane tych,
ktorych poskodila. Okolnosti nahldasenych pripadov napriklad spolahlivo vyvracaju vSeobecne rozsirenu
predstavu, Ze sexudlna viktimizacia sa odohrdva medzi nezndmymi ludmi na odlahlom mieste. Len
jedna tretina sexudlnej viktimizacie sa odohra na inom mieste ako v obydli a zo 100 znasilneni na

Slovensku len 15 spacha nezndma osoba (51).

Ocakavania, ako reaguje skutotna obet, su tiez skor restriktivne a zaloZené viac na intuicii ako
znalostiach. VSeobecne sa spravne predpokladd, Ze ako dosledok znasilnenia a sexualneho nasilia
dominuju pocity strachu, hnevu a hanby, ktoré mézu byt sprevadzané viditelnymi znakmi emocéného
rozruSenia. UZ menej sa oCakava, Ze v Case Utoku aaj po fom obet mézZe reagovat na sexudlnu
viktimizdciu emocnym ochromenim (tzv. numbing) alebo stavom, kedy sa urcité obsahy mysle vydelia
z vedomého preZivania (t.j. disociacia) a v désledku toho sa nebrani alebo sa moéze javit, Ze je k svojej
situdcii do vyznamnej miery lahostajna. Reakcie su u kazdého jednotlivca individualne, formované
okolnostami, za ktorych kagresii dosSlo, osobou péachatela avztahom obete knemu, ako aj

individualnou resilienciou obete ¢i dostupnostou externej pomoci.

Mylny je aj predpoklad, Ze sexudlna viktimizacia je vidy sprevadzand fyzickou agresiou, na ktoru
sexudlne viktimizovand osoba nevyhnutne reaguje obranou a preto su pre znasilnenie a sexudlne
nasilie typické telesné zranenia. Hoci v niektorych pripadoch mézu byt pritomné stopy po nasili

a niektoré zranenia mézu byt v zriedkavych pripadoch vazne aZ Zivot ohrozujlce, vaésina zraneni sa
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zahoji v priebehu niekolkych dni. V niektorych pripadoch sa obet vedome podvoli sexualnej agresii bez
akejkolvek obrany, napriklad z obavy z eSte zavaznejsich nasledkov. V inych pripadoch sa obet nebrani,
pretoze sa dostane to tzv. stavu zamrznutia. Ide o reakciu, ktora je instinktivna, a s reakciami , boj“
alebo ,utek” patri medzi automatické obranné reakcie ludského organizmu v situdcii nebezpecenstva.
Preto je za stav bezbrannosti v zmysle jej trestnopravnej definicie potrebné povazovat aj takéto
zamrznutie obete v situacii nebezpecenstva. Skalu obrannych reakcii na traumatizujici podnet,
z ktorych kazda moze byt fyziologicky alebo psychologicky podmienenou reakciou (normalnou) na

traumatizujuci podnet, ukazuje graf 7.

Graf ¢ 7: Skdla reakcii na traumu

NORMALNA REAKCIA NA NENORMALNU SITUACIU
. . : spriatelenie sa,
boj utek zmrznutie kolaps R e e

podriadenie sa

ofyzickd alebo e litek, Ustup edocasna e|etargicka ) Y
verbalna alebo paralyza, reakcia e, sthlas
agresia schovanie sa neschopnost emaly alebo *neprimerany

hybat sa alebo fiadny zaujem smiech
hovorit o to, ¢o sa deja etraumatickeé
estrata vedomia vztahove puto
a Stokholmsky
syndrom

OCAKAVANE CASTO NEPOCHOPENE (AJ OBETOU) |

Spdsob, akym reaguje na traumatizaciu obet, vyznamne utvara aj schopnost obete zdbéverit sa,

ohlasit skutok alebo vyhladat pomoc. Aj ona mala svelkou pravdepodobnostou totiz pred
viktimizaciou predstavu, Ze na utok je primerané reagovat obranou alebo Utekom. Pokial sa jej reakcie

vymykaju vSeobecnym predstavam, médZe to aj pre obete byt zdrojom zmatku o tom, ¢o sa stalo
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a v mnohych pripadoch zdanlivo neadekvatna reakcia na Utok alebo zneuZivanie mdze prespievat k

prehlbovaniu pocitov hanby alebo spoluzavinenia.

Jedinou cestou odhalenia sexudlneho nasilia a potrestania pachatela je véasné oznamenie sexualnej
viktimizacie a bezprostredné vykonanie neodkladnych a neopakovatelnych udkonov. Najma ide o
zaistenie stOp po sexualnom styku, pouziti ndsilia a obrane proti nemu. Stopy nasilia je mozné pri
prehliadke tela, oble¢enia alebo miesta ¢inu. DOlezité je zaistenie materidlu biologického p6vodu
(napr. ejakulatu, krvi, slin, trichologického materialu), ktory je mozné zachytit vytermi z posvy a stermi
z tela, mbzZe sa vsak nachdadzat aj na obleceni obete alebo pachatela. V dosledku ozndmenia udalosti
s ¢asovym odstupom niekolkych dni, tyZzdfiov ¢i mesiacov, zostdva Casto jedinym dékazom v trestnom

konani vypoved' sexudlne viktimizovanej osoby.

Neskoré oznamenie alebo iné konanie obete, pri ktorom sa vacsina potencidlnych dékazov strati alebo
znehodnoti, je kontraintuitivne a ¢asto vedie k nesprdvnemu zaveru, Ze ide o faloSné ozndmenie.
Trauma vSak prekracuje hranice normality a psychotraumatoldgia zdo6raziuje, Ze reakcie
traumatizovaného cloveka, s normalnou reakciou na nenormalnu situaciu. Zdanlivo nerozumné
konanie, napr. vykupanie sa, zahodenie obledenia alebo upratanie miesta ¢inu, moéze vyplyvat
z prirodzenej potreby odistit seba asvoje okolie od stop po traumatickej skusenosti. Pri¢inou
oneskorenych ohlaseni mézu byt aj obavy, Ze policia by nebola schopna alebo nemohla ni¢ urobit,

napriklad pre nedostatok dékazov.

Rozhodovanie ohlasit znasilnenia a sexualne nasilie ovplyvriuje tiez strach, Ze skisenost obete nebude
brana dostatocne vaine, najmé v pripadoch, ak sa obet a pachatel pred skutkom poznali, mali blizky
vztah. Skeptické k oznamovaniu su aj tie sexualne viktimizované osoby, ktoré boli v ¢ase skutku
intoxikované, nachadzali sa na malo bezpeénom mieste alebo v rizikovej spoloénosti. Casté su aj obavy
z nepriatelského zaobchddzania zo strany policie alebo inych 0s6b a strach z invazivneho medicinskeho
vysetrenia. Niektoré sexualne viktimizované osoby mézu byt pohanané tuzbou sexudlnu viktimizaciu
zatajit alebo skisenost potlacit v obave zo stigmatizacie o svojho okolia. Ich obavy st podporované aj
sposobom, akym o tychto pripadoch informuju médid a v tejto stvislosti by mali byt OCTK obzvlast
zdrzanlivé pri poskytovani informacii o trestnom konani podla § 6 TP. Napokon, obete znasilnenia
a sexudlneho nasilia v zdsade sprdvne ocakdvaju, Ze budu v trestnom konani vystavené kritickému
posudzovaniu aZe ich déveryhodnost bude spochybriovand, prinajmensom zo strany advokatov

obvineného.

Kazdy oznameny pripad je jedinecnou prileZitostou prispiet k ochrane apomoci sexudlne

viktimizovanej osoby a aj spravodlivejSej a bezpecnejSej spolocnosti. Trestné ciny proti ludskej
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dostojnosti st spolo¢ne s trestnymi ¢inmi proti Zivotu a zdraviu najzdvaznejSim protipravnym konanim,
o ¢om sveddi aj radenie skutkovych podstat trestnych cinov v Trestnom zakone. Priebeh trestného
konania uréuje moznosti sexualne viktimizovanych oséb doméct sa uznania ich potrieb a prav, ktoré
jej prisluchaju ako obetiam trestnych ¢inov. Odbornost a svedomitost postupu a pristup policajta
v dlhodobom hladisku ovplyvnia kvalitu jej alebo jeho Zivota ako aj moznosti narokovat si nahradu

Skody alebo odSkodnenie.

6 PRAVO NA OCHRANU PRED DRUHOTNOU VIKTIMIZACIOU
ALEBO OPAKOVANOU VIKTIMIZACIOU

Viktimizacia, proces zrafiovania a poskodzovania jedinca, nie je ohrani¢ena len ¢asovym Usekom
spachania trestného €inu. Popri riziku opakovanej viktimizacie, je kazda obet ohrozena aj druhotnou
viktimizdciou, ktord je wvysledkom chybnej socidlnej reakcie na primdrnu viktimizaciu.

Prvotna (primarna Druhotna (sekunddarna

eje priamym, bezprostrednym désledkom TC edochddza k nej a7 v dobe po spachani TC a
eje priamo sposobend pachatelom, ide na nesuvisi uz s konanim pachatela

konto jeho zodpovednosti eje vysledkom chybnej socidlnej reakcie na
eprimarne rany/ujma: fyzicka; finanéna; primarnu viktimizaciu

psychicka esekundarne rany: pocit nespravodlivosti /

pocit nedostojnosti/ pocit izolacie

6.1 Pravo na ochranu pred druhotnou a opakovanou
viktimizaciou

Zakon o obetiach v§ 8 ods. 2 ukladd organom cinnym v trestnom konani, sidom a subjektom
poskytujicim pomoc obetiam povinnost postupovat tak, aby ich ¢innost nespdsobovala obeti a jej
rodinnym prislusnikom druhotni viktimizaciu a prijimat G¢inné opatrenia, ktoré maju zabranit
opakovanej viktimizacii.

Druhotna viktimizacia je ujma, ktorad obeti vznikla v désledku konania alebo nekonania organu
verejnej moci, subjektu poskytujuceho pomoc obetiam, poskytovatela zdravotnej starostlivosti, znalca,
timocnika, obhajcu alebo oznamovacich prostriedkov.

Opakovana viktimizacia je ujma, ktord obeti vznikla v dosledku pokracujuceho konania pachatels,
vyhrazanim, zastrasovanim, natlakom, zneuZivanim moci nad obetou, pomstou alebo inym jeho
konanim, ktorého cielom je pdsobit na fyzickd alebo psychicku integritu obete.

§ 2 ods. 1 pism. g) a f) ZoO

Druhotnad viktimizacia ma na obet ¢asto podstatne negativnejsi dopad ako bezprostredné poskodenie
obete konanim pachatela. Nevhodnd interakcia s obetou, napr. pocas civilného alebo trestného
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konania, mozZe obet retraumatizovat a tak zhorsit poruchy zapri¢inené ucinkami trestného ¢inu na
psychiku obete alebo vyvolat dodato¢né nové poruchy.

Navyse viktimizacia nepdsobi len bezprostredne na obet, ale zasahuje aj Sirsi okruh pdvodne
nezucastnenych os6b, najma rodinnych prislusnikov obete (54). Dynamicky viktimologicky pristup,
ktory uplatniuje analyzu spolup6sobenia objektivnych, ¢asovo-priestorovych aj subjektivnych faktorov
vztahu medzi pachatefom aobetou osobitne upozoriiuje, Ze socidlna izoldcia obete (napr. pri
réznorodej trestnej ¢innosti na ludoch Zijucich osamelo, ludoch bez domova ¢i starsich osobach) alebo
citova ¢i ekonomicka zavislost na pachatelovi (napr. pri domacom nasili) zvySuju riziko druhotnej
a opakovanej viktimizacie (55).

6.2 Znizenie rizika druhotnej viktimizacie a
retraumatizacie

Vyznamnymi faktormi zvySujucimi riziko druhotnej viktimizacie su:
e stretnutia obete s pachatelom,
e di?ka konania,
e opakované vysluchy a konfrontdcie,

e nedostatocné znalosti obete o jej pravach a o pravach a povinnostiach, ktoré ma v postaveni
poskodeného alebo svedka v trestnom konani (56).

Zvysené riziko druhotnej viktimizacie hrozi osobam opakovane traumatizovanymi viktimizaciou, najma
ak boli uz v minulosti poskodené protipravnymi skutkami alebo inou traumatizujicou skidsenostou.
Osobitne poskodzujlce je nasilie od blizkych oséb, osobitne v detstve (57).

Zvysené riziko druhotnej viktimizacie hrozi aj obetiam, ktorym v ¢ase spdchania trestného cinu nebola
poskytnutd pomoc od pritomnych svedkov a obetiam, ktoré zaZivali viktimizaciu po dlhsi ¢as alebo Ziju
v izoldcii ¢i vyluceni. Podoby druhotnej viktimizacie uvadza v tabulka €. 1.

Tab. ¢. 1: Podoby druhotnej viktimizdcie

spochybriovanie rozsahu /zdvaznosti ujmy,

oCierriovanie / obviriovanie obeti,

uplatriovanie predsudkov - stereotypnych a mylnych predstdv o obetiach,

neznalost kontraintuitivneho sprdvania obeti,

vdzby, vztahové putd k podozrivej osobe,

predsudky o vysokom vyskyte krivych obvineni,

nepochopenie principu prezumpcie statusu obete,

presvedcenie o schopnosti rozoznat pravdu od IZi,

neznalost potencidlnych negativnych désledkov traumatizdcie a dlhodobych ucinkov stresu,

nepodanie vsetkych informdcii / podanie nepresnych informdcii.
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Pri kontakte s obetami je potrebné vidy dbat na kfudny a sluSny pristup, zrozumitelny spbsob
komunikacie, vratane uistenia obete, Ze pokial nerozumie alebo nevie, je dblezité, aby na to upozornili
a Ze to nie je neobvyklé. Empaticky pristup, zdrzanlivost pri vynasani subjektivnych dsudkov, trpezlivost
pri kontakte s obetou a poskytnutie vsetkych informacii obeti nemozno povaZovat za porusenie
principu nestrannosti OCTK. Vidy je moZné prejavit sucit a empatiu, napr. je moiné prejavit
pochopenie pre strach i vyéerpanost, nehodnotit skutkové okolnosti pripadu pred obetou, vysvetlit
jej postupy v konani a potrebu overovania skutoénosti z r6znych uhlov pohladu a pod.

Viktimologické Studie ponukaju komplexny obraz aj o psychologickych nasledkoch trestného cinu
a potrebach obeti. Kazdy vypocet utrpenej ujmy a ndaslednych potrieb obeti trestnych ¢inov len
nacrtava problematicku situaciu, v ktorej sa obete ocitaju. V individudlnom pripade bude tuto situaciu
spolo¢ne charakterizovat intenzita primarnej viktimacie, stranka osobnosti alebo pravo, ktoré bolo
protipravnym konanim narusené (napr. Zivot a zdravie, slobodu, fudskd déstojnost, vlastnicke pravo
a pod.), reakcia okolia obete na protipravne konanie a zaobchadzanie s obetou (napr. podpora,
pochopenie alebo naopak spochybriovanie, zlahcovanie a pripisovanie spoluzavinenia). Vplyv
viktimizacie na obet do zna¢nej miery zavisi od toho, ako je sama odolna voci uc¢inkom stresu a traumy
(resiliencia) a napokon aj to, ¢i a ako rychlo dosiahne pocit spravodlivosti, nahradu skody a bude jej
poskytnuté odSkodnenie Priklady ujmy a potrieb obeti ilustruje tabulka ¢. 2.

Tab. 2: Uima a potreby obeti

Druh ujmy

Ucinok ujmy

Potreby obete

Skoda na zdravi
Ekonomicka
Skoda

Socidlna ujma

Emociondlna
ujma

Psychicka ujma

Zranenia, strata funkcnosti orgdnu, strata
orgdnu a koncatiny a pod.

Strata na peniazoch alebo na majetku,
vrdtane ndkladov na liecbu

Poskodenie vztahov obete s jej socidlnym
okolim

Poskodenie dbéveryhodnosti obete,
prejavujuce sa napr. tym, Ze jej skusenost je
minimalizovand, brand ,na lahku vahu”,
alebo je obet podozrievand z toho, Ze mad
podiel viny na tom, co sa jej stalo

Kognitivny sok obete, suvisiaci s
neschopnostou ndjst logické vysvetlenie
zlocinu

Strata dévery k ludom, strach ¢i poniZenie

Symptomy traumy

Posttraumatickd stresova porucha

Potreba oSetrenia a liecenia

Potreba financnej restitucie

Potreba socidlnej podpory a akceptdcie

Potreba byt vypocuty tak, aby skusenost
mohla autenticky zazniet a bola pine
respektovand

Potreba dostat odpovede na
nezodpovedané otdzky (kto, preco)

Potreba ospravedInenia a prejavu

uprimnej lutosti zo strany pdchatela

Potreba obnovenia pocitu dévery a
bezpecia

Potreba psychologickej podpory — krizovej
intervencie, poradenstva, psychoterapie;
psychiatrickej liecby
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Uvedeny prehlad nie je vylerpavajuci, mdze vsak posluzit ako cestovnd mapa pre identifikaciu
opatreni, ktoré maju byt prijaté na ochranu obete a jej podporu, aby sa zmiernili nasledky primarnej
viktimacie a zniZilo riziko druhotnej viktimacie.

6.3 Opatrenia na zniZzenie rizika opakovanej a druhotnej
viktimizacie

Zakon o obetiach za postupy na predchadzanie druhotnej alebo opakovanej viktimizacii povazuje:

vyuzivanie vhodne prispdsobenych dradnych miestnosti,

opatrenia na zabranenie styku pachatela s obetou alebo jej rodinnymi prislusnikmi,

obmedzenie moZnosti vydania prikazu na lekdrske vySetrenie obete len v nevyhnutnej miere a ak
je to potrebné,

informovanie obete a jej rodinnych prislusnikov o opatreniach prijatych na jej ochranu v stvislosti
s pobytom pachatela na slobode a

rozhodnutia o uloZeni osobitnych opatreni podla osobitnych predpisov za i¢elom ochrany obete
pred opakovanom viktimizdciou alebo bezprostredne hroziacim nebezpecenstvom, napr.
vykdzanie nasilnej osoby zo spoloé¢ného obydlia podla § 27a Zakona o policajnom zbore, uloZenie
primeranych obmedzeni alebo povinnosti obvinenému v pripravnom konani namiesto vazby podla
§ 82 TP alebo vydanie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) az h) Civilného
sporového poriadku.

Medzi opatrenia na predchddzanie druhotnej viktimizacii v SirSom zmysle patri nepochybne
aj poucenie o pravach obete podla § 4 ZoO, poucenie poskodeného v trestnom konani podla § 49 TP
a poucenie svedka poskodeného podla § 131 ods. 1 TP.

Opatrenim na ochranu pred druhotnou viktimizaciou v $irfom zmysle je aj povinnost OCTK a sudov pri
poskytovani informacii oznamovacim prostriedkom podla § 6 TP nezverejiiovat osobné udaje
poskodenych a skuto¢nosti sukromného charakteru, ak priamo nesuvisia s trestnou ¢innostou.

Za osobitné opatrenia na ochranu pred druhotnou viktimizdciou obete v postaveni svedka
poskodeného mozno v trestnom konani povaZzovat aj osobitné postupy pri realizacii vysluchu podla
podmienok § 134 ods. 4 a 5a 135 ods. 1 TP a tieZ zakaz konfrontdcie za podmienok § 125 ods. 4a 5 TP.
Za opatrenie na ochranu pred druhotnou viktimizaciou je moZné povaZovat aj vratenie veci doleZitej
pre trestné konania podla § 91 ods. 1 TP obeti, ak ju vydala, alebo je jej vlastnikom alebo opravnenym
drzitelom.

Trestny poriadok obsahuje aj opatrenia, ktoré sa vztahuju k prevencii opakovanej viktimizacie.
V pripravnom konani to mdze byt uplatnenie institatu preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) TP
a nepriamo aj koluznej vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) TP, opatrenia vyplyvajuce s nahradenia vazby
podla § 80 a nasl. TP, a to za podmienky, ak su sucasne uloZené niektoré z primeranych obmedzeni
alebo povinnosti podla ustanoveni Trestného poriadku uvedenych v § 82 ods. 1 pod pism. h) (zdkaz
styku a zékaz pribliZzenia sa na vzdialenost mensiu ako pat metrov), j) (zdkaz alebo obmedzenie
kontaktu ) a k) (zdkaz zdrziavat sa v blizkosti obydlia uréenej osoby alebo v uréenom mieste). Pred
zaCatim trestného stihania prichadza do Uvahy zadrzanie podozrivej osoby policajtom podla § 85 a nasl.
TP, ak je dany dovod koluznej alebo preventivnej vazby. Ochranou pred opakovanou viktimizaciou je
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aj splnenie informacnej povinnosti voci poskodenému podla § 46 ods. 8 a 9 TP a vodi svedkovi podla
§ 139 TP.

Napokon ochrana pred opakovanou viktimizaciou moze byt zaloZena aj rozhodnutim sidu v ramci
rozhodovania o vine a treste pachatela. Osobitna pozornost ochrane pred opakovanou viktimizaciou
by mala byt venovand v tych pripadoch, ak sid rozhodnutim podmienecne odklada trest odnatia
slobody podla § 49 ods. 1 alebo § 51 ods. 1 TZ. S ohlfadom na riziko opakovanej viktimizacie je v tychto
pripadoch potrebné, aby sud zvazil aj ulozenie primeranych obmedzeni podla § 51 ods. 3 TZ, osobitne
podla pism. f) (zdkaz priblizenia a kontaktovania), alebo povinnosti podla § 51 ods. 4 TZ, predovsetkym
podla pism. a) (prikaz nepribliZit sa na vzdialenost mensiu ako pat metrov), pripadne pism. h) az j),
vramci ktorych sud moéze ulozit pachatelovi povinnost podrobit sa socidlnemu vycviku, lieceniu
zavislosti, psychoterapii alebo psychologickému poradenstvu.

Opatrenim na ochranu obete pred opakovanou viktimizaciou mimo trestného konania je aj pouzitie
vykdzania policajtom podla § 27a ZoPZ alebo rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladnych opatreni
podla § 325 ods. 2 pism. e) aZz h) CSP.

V neposlednom rade, za opatrenia na ochranu obeti pred druhotnou a opakovanou viktimizaciou
v najsirsom zmysle slova je mozné povazovat aj uskutocriovanie vieobecnej a Specializovanej odbornej
pripravy o pravach a potrebach obeti trestnych ¢inov zamestnancov sudov, sidnych Udradnikov,
sudcov, prokuratorov, prislusnikov policie a pravnickych profesii.

6.4 Zakaz a vyluCenie konfrontacie ako opatrenie na
znizenie rizika druhotnej viktimizacie
PouZitie konfrontacie je jednoznacne vylucené podla prvej vety § 125 ods. 5 TP v pripadoch:
e svedka mladsieho ako 18 rokov,
e svedka, na ktorom bol spachany
- niektory z trestnych ¢inov proti ludskej déstojnosti,
- trestny Cin tyrania blizkej osobe a zverenej osoby,
- trestny ¢in obchodovania s ludmi
e agenta,
e ohrozeného svedka,
e chraneného svedka,
e svedka, ktorého totoznost je utajend a
e svedka v trestnom konani vedenom pre trestné ¢iny terorizmu.

Podla druhej vety ustanovenia § 125 ods. 5 TP sa nema konfrontacia realizovat ani v pripade svedka,
na ktorom bol spachany trestny cin nasilim alebo hrozbou niasilia a hrozi mu nebezpecenstvo
druhotnej viktimizacie alebo opakovanej viktimizacie. Pre spravnu aplikdciu tohto ustanovenia bude
potrebné realizovat individualne posudenie osoby, ktord vypoveda ako svedok. Pri iom bude potrebné
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vyhodnotit ako vek, pohlavie, sexudlna orientécia, rasa, narodnost, nabozenské vyznanie, rozumova
vyspelost obete alebo jej vztah k pachatelovi trestného ¢inu alebo zavislost na nom ovplyviiujud riziko
druhotnej alebo opakovanej viktimizacie.

6.5 Pribratie psycholdéga alebo znalca ako opatrenie na
znizenie rizika druhotnej viktimizacie

Pri vysluchu svedka podla § 134 ods. 4 TP je pravna Uprava jednoznacnd v poziadavke, Ze ak je ako
svedok vypocivana obzvlast zranitel'na obet alebo jej rodinny prislusnik, vysluch je potrebné

a) vykonat ohladuplne,
b) po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch v dalsom konani uz nemusel opakovat,

c) s vyuzitim technickych zariadeni uréenych na zdznam zvuku a obrazu alebo s vyuZitim technickych
zariadeni uréenych na prenos a zaznam zvuku a obrazu,

d) vysluchy ma pripravnom konani viest t4 ista osoba, ak sa tym nenarusi priebeh trestného konania.

Rozhodnutie o tom, ¢i k vysluchu svedka, ktory je obzvlast zranitelnou obetou, méa byt pribraty aj
psycholdg alebo znalec, bude musiet byt ale urobené na podklade posidenia dalSich skutoénosti. Aj
v tomto pripade je mozné vyuzit individualne posudenie a v styroch oblastiach zistovat informacie
a hodnotit, ¢i spominanie na skutok moZze nepriaznivo ovplyvnit telesnt alebo duSevnu integritu
svedka alebo ho vystavit riziku druhotnej viktimizacie.

Obdobné posudenie bude potrebné aj aj pokial vypoveda malolety svedok o veciach, ktorych
ozivovanie v pamati by vzhladom na jeho vek, vztah k pachatelovi alebo zavislost od pachatela, povahu
a okolnosti spachania trestného ¢inu mohlo nepriaznivo ovplyviiovat jeho dusevny a mravny vyvoj
alebo ho vystavit riziku druhotnej viktimizacie. V pripade potvrdenia tychto negativnych vplyvov je
potrebné podla § 135 ods. 1 TP vykonat vysluch obzvlast ohladuplne a tak, aby sa v dalSom konani uz
nemusel opakovat. Pokial je k vysluchu pribraty psycholdg alebo znalec, je potrebné s nim vopred
prekonzultovat sp6sob vedenia vysluchu.

Psycholdg alebo znalec vystupuje pri Ukone ako pomocnd osoba a policajt ho pribera opatrenim.
Osobitne je potrebné upozornit, Ze ak je pribraty k vysluchu znalec, je vidy pomocnhou osobou
a nevykonava znaleckud ¢innost. Ulohou psycholéga alebo znalca pri vysluchu je najma sledovat zaujmy
vypoclvanej osoby a svojimi znalostami zabranit druhotnej viktimacii.

V ramci prekonzultovania spésobu vedenia vysluchu by mal policajta upozornit najmi na:

- vyvinové charakteristiky, limity, obmedzenia a Specifikd vypocuvanej osoby dolezité pre
nadviazanie kontaktu a komunikaciu,

- psychologické mozZnosti stratégii vysluchu (od vseobecného k Specifickému, od konkrétneho
k abstraktnému, od ¢asovo blizkeho obdobia ku vzdialenejsSiemu alebo naopak a pod.),

- moziné citlivé miesta vo vysluchu, ktoré by mohli viest kzvySenym psychosomatickym
a emocionalnym prejavom u vypocuvaného.

Napriek tomu, Ze zdkonna Uprava hovori o prekonzultovani vysluchu pred jeho uskutocnenim,
v oddvodnenych pripadoch, napr. pri detoch, osobéch silne traumatizovanych, starSich alebo so
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zdravotnym znevyhodnenim, je vhodné a pre spravny sp6sob vedenia vysluchu ucéelné, aby psycholdg
alebo znalec sledoval aj priebeh vysluchu. Takto m6zu, na zaklade pozorovania verbdlneja neverbalnej
komunikacie vypocuvanej osoby, v€as poskytnut policajtovi spatnu vazbu o jej prezivani, ktoré by
mohlo viest k druhotnej viktimacii. V pripade prejavenia psychosomatickych a emocionalnych tazkosti
by znalec alebo psycholdg mal tiez mat moznost upozornit policajta na potrebu prerusenia vysluchu
a pripadne poskytnut pocas alebo po vysluchu vypocivanej osobe kratku krizovd intervenciu (58).

7 ODHAD HROZBY NEBEZPECENSTVA NASILIA

Spravne identifikované ndsilie a odhad hrozby nebezpelenstva su predpokladom ucelnej a ucinnej
podpory aochrany. Odhad nebezpedenstva moze v niektorych pripadoch prispiet k odvrateniu
vaznych nasledkoch na zdravi ¢i smrti. V neposlednom rade poznanie konceptu a metodiky odhadu
nebezpecenstva nasilia prindsa spolo¢nu terminolégiu, spolocné pochopenie tejto témy a vedie
k harmonizacii postupov. To otvdra dvere multiinstitucionalnej spolupraci, ktord umozni efektivnejsie
a ucinnejsie poskytovanie podpory, ochrany a bezpecia obetiam domaceho nasilia.

Cielom tejto kapitoly je priblizit predpoklady uplatnenia odhadu nebezpecdenstva, jeho vychodiska a
principy ako aj metodiku na jeho realizaciu.

7.1 Zasady odhadu nebezpecCenstva

Odhad nebezpedenstva sa realizuje s cielom kvalifikovane rozhodnut o dalSom bezprostrednom

postupe v konkrétnom pripade a pri jeho realizacii platia minimdlne nasledovné zasady:

. Riziko je individualne.

. Pre obete mbzZe byt velmi naroéné hovorit oich skisenosti s nasilim, a preto je potrebné
nevystavovat ich opakovanym otazkam a postupom.

. Pokial je to mozné, mala by byt ohrozend osoba vypocivana a informovana rovnakou osobou
pocas celého pripravného konania.

. Odhad hrozby nebezpecenstva je potrebné realizovat vidy bez pritomnosti potencialne nasilnej
osoby a v prostredi dévery.

. Cielom odhadu nebezpecenstva nie je identifikovat iba pripady, kedy je nebezpecéenstvo vysoké
ale identifikovat vsetky okolnosti, ktoré maju vplyv na bezpeénost ohrozenej osoby.

. Informacie zo zrealizovaného odhadu je doleZité uchovat a zdielat v dalSom konani alebo pri
opakovanom kontakte policie s ohrozenou.

Riziko je dynamické, vyvija sa a meni.

Vysledky konkrétneho hodnotenia nebezpecenstva nie su definitivnym urcenim ohrozenia Zivota,
zdravia, slobody a ludskej dbstojnosti ohrozenej osoby. Vypovedaju o pravdepodobnosti hrozby
nebezpecenstva, o riziku. Ak bol pri prvom kontakte s obetou realizovany odhad hrozby
nebezpecenstva, je potrebné vrdmci vySetrovania odhad doplriat resp. aktualizovat. V pripade
opakovania ndsilia medzi tymi istymi osobami, je vhodné vrdtit sa k minulym zdznamom a zohladnit
ich.
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7.1 Oblasti a kritéria hodnotenie rizika nebezpecfenstva

Moc a kontrola st konstruované v kazdom pripade domaceho nasilia jedinecne a napokon to nie je ani
pocet ndsilnych incidentov, ani ich vyskyt v Case, ¢o definuje ohrozenie a jeho nasledky. Vacsina
ohrozenych oséb ale mdze éasom pozorovat zmeny v spdsobe svojho Zivota, ktoré su uréované
strachom z nasilia a preZivanim poniZenia (59). Napriek tomu, Ze nasledky nasilia su jedinecné, v
kazdom pripade je ohrozené Zivot a zdravie. Pre posudenie toho, v akom velkom nebezpecéenstva sa
ohrozend osoba nachadza, je vhodné zhodnotit nasledujtcich pat oblasti (60).

1. Ako vnima nebezpelenstvo ohrozend osoba

Na jednej strane vyskumy ukazuju, Ze ohrozené osoby pomerne dobre odhaduju, aka intenzita nasilia
im hrozi. Na strane druhej je preukazané, Ze maju aj tendenciu podcenovat alebo minimalizovat rizika,
ktoré im hrozia. Ide o stratégiu zvladania, ktora im ¢asto pomaha prezit alebo zvladat kazdodenné
povinnosti, najma pracu a starostlivost o deti a rodinu.

V tejto oblasti hodnotenia nebezpecenstva je preto potrebné pytat sa najma:

1.1. Z koho ma ohrozena osoba strach? Je to jedna alebo viac os6b?

1.2. O koho sa boji ohrozend osoba? Boji sa len o seba alebo aj o iné, napr. deti?

1.3. Co hrozi ohrozena osoba - aké konanie a s akymi nasledkami?

2. Historia nasilia
Je preukazané, Ze ak sa ohrozujlca osoba spravala nasilne v minulosti, obvykle sa bude nasilne spravat
aj v buducnosti. Je potrebné do tohto uvaZovania zahrnlt aj nasilné spravane voci detom, vratane

vynucovania si discipliny trestanim, vyhrazkami alebo poniZzovanim. Zvysené riziko ohrozenia sa spdja
aj s tym, ak sa ohrozujlca osoba sprava ndsilne mimo domacnosti.

V tejto oblasti hodnotenia nebezpecenstva je preto potrebné pytat sa najma:

2.1. Bola niekedy ohrozujuca osoba zdrojom nasilia vo vztahoch v rodine alebo mimo nej?

2.2. Ak 4no, bolo voci nej vedené priestupkové alebo trestné konanie?

2.3. Porusila ohrozujica osoba v minulosti nariadenia policie alebo sudov, napr. podmienky vykdazania z
obydlia, zakazu priblizenia alebo neodkladného opatrenia?

2.4. Nedrzala ohrozujuca osoba v minulosti podmienky Gpravy styku s detmi alebo dohodu o styku s detmi?

3. Pritomnost zavaznych okolnosti

Vyznamnym rizikovym faktorom, ktory moze viest k zavaznej ujme ¢i femicide je odchod z nasilného
vztahu. Preto je potrebné identifikovat rizika, ktoré sa mozu s nim spajat.

Osobitnym rizikovym faktorom je pritomnost deti v nasilnom vztahu. Riziko hrozi detom aj pri
zotrvavanim vo vztahu a aj po jeho ukonéeni. Dokonca plati, Ze ¢im vyssi pocet deti v domacnosti, tym
vysSie je i riziko nasilia. Situdacia, ked v domacnosti Zije/U spoloéne nevlastné dieta/deti pachatela,
predstavuje rizikovy faktor pre femicidy spachané intimnym partnerom. NavysSe, kontakt so
spolo¢nymi dietatom alebo detmi po odchode predstavuje riziko opakovaného nasilia pre Zenu i deti.
Nasilnik mdze vyuzivat deti na to, aby ziskal pristup k obeti, nasilné ¢iny sa mézu odohrévat prave v
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Case povoleného styku s dietatom a v rdmci striedavej starostlivosti. Pritomnost deti zvySuje riziko
nasilia pre Zenu. Specifickou situaciou, ktord je povazovana za rizikovy faktor je tehotenstvo a pérod.
Priblizne 30% pripadov partnerského ndsilia na Zenach zacina v obdobi tehotenstva Zien. Nasilie pocas
tehotenstva je rizikovy faktor pre zavazné a smrtelné ohrozenie.

V tejto oblasti hodnotenia nebezpedenstva je preto potrebné pytat a planovat bezpecdie v stlade s
odpovedami najma na otazky:

3.1. Pokusala sa ohrozend osoba vymanit z nasilného vztahu za poslednych 12 mesiacov?

3.2. Pokusila sa o to opakovane aj v minulosti? Aké nasledky mal pokus o odchod?

3.3. Vyhréza sa ohrozujlca osoba nie¢im pre pripad odchodu ohrozenej osoby? Ma ohrozena osoba y tychto
vyhrazok strach?

3.4. Aké su iné prekazky pre odchod, napr. zahanbenie, tlak rodiny & choroba, ekonomicka zavislost na
ohrozujucej osobe?

3.5. Ziju v situdcii nésilia deti? St z tohto vztahu alebo z predchadzajicich?

3.6. Existuje nejaka formalna alebo neformalna Uprava styku s dietatom/detmi?

3.7. Vyhrézal sa nasilnik tnosom dietata/deti alebo ublizenim?

3.8. Vyhraza sa nasilnik, Ze nahlasi na Urade prace, socidlnych veci a rodiny ¢i inde Ze ohrozena osoba je , zly
rodic” alebo Ze jej budu deti odobraté zo starostlivosti?

3.9. Aky je vztah (kvalita vztahu) medzi nasilnikom a nevlastnym dietatom/nevlastnymi detmi?

3.10. Bol nasilnik niekedy nasilny voéi nevlastnému dietatu/nevlastnym detom?

3.11. Je ohrozend osoba tehotna?

3.12. Kedy by sa malo dieta narodit? Aky je odhadovany termin porodu?

3.13. Vie nasilnik o tom, Ze je tehotna? Je nasilnik otcom dietata?

3.14. Bola zo strany nasilnika Umyselne napadnuta do oblasti brucha?

3.15. Je toto tehotenstvo dosledkom nasilného Cinu zo strany pachatela?

3.16. Porodila dieta v obdobi uplynulych 18 mesiacov?

3.17. Boji sa o svoje dieta/deti (vratane toho nenarodeného)?

4. Formy a vzorce nasilia

V suvislosti s formami ndasilia zvaZzujeme pri odhade nebezpecdenstva vsetky formy nasilia — fyzické
nasilie, psychické nasilie, sexudlne nasilie, ekonomické nasilie aj socidlne nasilie. Tieto formy mozu byt
pritomné jednotlivo, alebo aj v r6znych kombindcidch. Pod vzorcami nasilia hodnotime najma to, ¢i sa
nasilie stupnuje (rastie). Vzostup zdvaznosti a frekvencie nasilia patria k najvyznamnejsim rizikovym
faktorom pre zavazné a potencidlne smrtelné Utoky.

Rizikovym faktorom pre zadvazné az smrtelné nebezpecenstvo je pouZitie zbrane alebo vyhrazanie sa
jej pouZitim. Ako riziko je potrebné hodnotit aj to, Ze ohrozujlca osoba vlastni strelntd zbran. Zaroven
je ale potrebné zvazit vsetky potencidlne zbrane, ¢ize napriklad aj noze, nebezpeéné predmety rézneho
druhu, najma, ak sa ohrozujuca osoba vyhraza ich pouzitim alebo ich poutzila.
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Daldim rizikovym faktorom su kontrolujuice spravanie a izolacia Zeny. Kontrolujlice spravanie sa
povazuje za vyznamny faktor opakovaného, zavazného a potencidlne smrtelného ohrozenia. Izolacia
je jednym zo spdsobov takéhoto kontrolujuceho sprdvania, kedy nasilnik kontroluje Zzenu tym, Ze sa
snazi obmedzit alebo Uplne limitovat jej socialne kontakty s inymi. K izol4cii patri snaha nasilnika branit
obeti v stretdvani sa s rodinou, priatelmi, alebo pri vytvarani si akychkolvek podpornych sieti,
zamykanie Zeny a iné obmedzovania jej slobody.

Prenasledovanie je dalsi rizikovy faktor spojeny so smrtelnym a zavaznym ohrozenim. V tomto pripade
ide aj o prenasledovanie resp. sledovanie pocas beznych aktivit, napr. prostrednictvom kontrolujucich
telefonatov, elektronickych sprav alebo aplikacii, ktoré sleduju, kde sa ohrozend osoba nachdadza.

KaZzdy pripad dusenia alebo Skrtenia vypovedd o ohrozeni Zivota. Vyskum femicid ukazuje, Ze aZ
polovica Zien, ktoré boli zavraidené alebo zabité partnerom, zaZila v poslednom roku svojho Zivota
pokus o uskrtenie.

Potrebné je aj zvazit, ¢i sa ohrozujlca osoba sprava nasilne v sexualnej oblasti. Sexualizovanym nasilim,
ktoré vypoveda o vy$som ohrozeni, mbze byt nutenie k sexu, znasilnenie, nutenie k pozeraniu
pornografie alebo praktikam, ktoré si ohrozenej osobe neprijemné, vratane zdmerného spésobovania
bolesti pri sexe. Sexualizované nasilie je ¢asto vyskytujicou sa formou nasilia v partnerskych vztahoch.
Pokial su pritomné sexudlne utoky, je pravdepodobnejsie riziko vaznejsich zraneni aj fyzickym ndsilim
a opakovaného tyrania.

Zavaznému nasiliu ¢asto predchddza vyhrazanie sa. Preto je vSetko vyhrdzZanie sa zabitim, ublizenim
ohrozenej osobe, inym osobam a aj sebe vnimat ako zavazny rizikovy faktor.

4.1. V tejto oblasti hodnotenia nebezpecenstva je preto potrebné pytat sa najma:

4.2. Kedy doslo k poslednému ndsilnému cinu?

4.3. Bol posledny utok horsi ako ten predosly? V com?

4.4. Viedol posledny nasilny ¢in k nejakym zraneniam? Aké boli v porovnani s predchadzajicimi zraneniami?

4.5. Aky najhorsi utok sa udial a k akym najhorsim zraneniam doslo?

4.6. Kolko nasilnych ¢inov sa udialo za poslednych 12 mesiacov? Je to castejSie ako v minulosti?

4.7. Vyhrazala sa ohrozujuca osoba pouzitim zbrani? Akych?

4.8. Pouzila niekedy zbrane alebo iné predmety za i¢elom ublizit ohrozenej osoby? Aké?

4.9. Zahfnal posledny nasilny Cin pouZitie zbrane/i? Akych?

4.10. Vlastni ohrozujlica osoba nejaké zbrane? Ma pristup k zbraniam prostrednictvom priatelov, znamych
alebo svojho zamestnania?

4.11. Absolvovala ohrozujlca osoba vojensky/policajny vycvik alebo vycvik bojovych umeni?

4.12. Kontroluje, ¢i pokusa sa kontrolovat ohrozujlica osoba vietko, ¢o ohrozena osoba robi?

4.13. Je ohrozujlca osoba neprimerane Ziarlivy/a?

4.14. Musi sa ohrozena osoba pravidelne zodpovedat kedy a kde bola?
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4.15. lzoluje ohrozujlica osoba ohrozenu osobu od priateliek, priatefov a rodiny? Kontroluje / zadrzuje jej
telefondty, spravy a emaily?

4.16. Brani ohrozujlca osoba ohrozenej osobe opustit dom alebo byt?

4.17. Potziadala ohrozujica osoba niekedy niekoho, aby robil/a tieto veci namiesto neho? (priatelia, rodina...)

4.18. Citi sa ohrozena osoba izolovana od priatelov/priateliek, rodiny?

4.19. Sprevadza spravidla ohrozujuca osoba ohrozenu osobu na stretnutia s rodinou, priatelmi, na navstevu
lekara alebo inych?

4.20. Je ohrozena osoba financné zavisla na ohrozenej osobe?

4.21. Brania ohrozenej osobe v zdévereni sa, ozndmeni nasilia alebo vyhladani pomoci zastrasovanie zo strany
ohrozujucej osoby?

4.22. Ma ohrozena osoba pocit, Ze sirsia rodina a komunita podporuje nasilie?

4.23. Kontaktuje ohrozujica osoba neustdle a opakovane ohrozenu osobu prostrednictvom telefonatov,
textovych ¢i emailovych sprav? Posiela neustale listy, odkazy, veci, darceky?

4.24. Sleduje ohrozujica osoba osobne alebo prostrednictvom aplikacii ohrozent osobu? Potuluje sa okolo
miesta bydliska, skoly alebo pracoviska?

4.25. Angazuje inych/iné, aby pomobhli s prenasledovanim alebo obtazovanim? Prikladom mozu byt deti, ktoré
nasilnik zneuziva aby mohol dalej obtazovat a prenasledovat Zenu, prostrednictvom réznych informacii ¢i veci,
ktoré moze od deti ziskat (klu¢e od domu, nové adresy domu, préce, skoly, atd.).

4.26. Vyhraza sa ohrozujuca osoba so samovrazdou alebo s tym, ze niekoho zabije, pripadne so sexualnym
nasilim?

4.27. Pokusila sa ohrozujuca osoba niekedy o Skrtenie, udusenie ¢i utopenie? Ako ¢asto dochadza k takymto
nasilnym Utokom? K akému nasledku pritom doslo, napr. k strate vedomia?

4.28. Pouziva ohrozujica osoba natlak a zastrasovanie, pripadne nejaké zbrane, k dosiahnutiu sexudlneho
styku?

4.29. Pouziva ohrozujuca osoba sexualne urazky?

4.30. Vyuziva ohrozujlica osoba nechcené sexualne dotyky, vratane pouzitia predmetov?

4.31. Spo6sobuje ohrozujica osoba pocas sexudlneho styku ohrozenej osobe bolest?

4.32. Su sexualne zneuzivané aj deti?

4.33. Vystavuje ohrozujlica osoba ohrozenu osobu a/alebo deti pornografickym materidlom?

4.34. Odmieta ohrozujlca osoba bezpecny sex a pouzitie antikoncepcie?

4.35. Zneuziva ohrozujica osoba ohrozenu osobu na vyrobu sexudlnych fotiek a videonahravok?

4.36. Zastrasuje ohrozujuca osoba, tym Ze zverejni zaznamy intimnej povahy, ukaze jej priatefom/priatelkam,
rodine, v praci?

4.37. Nuti ohrozujica osoba k sexualnemu styku s inymi osobami alebo k prostitucii?

5. Rizikové faktory suUvisiace s postojmi a spravanim ohrozujlcej
osoby
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Pri posudzovani faktorov rizika na strane ohrozujlicej osoby je potrebné vyhnut sa predsudkom.
ZneuZivanie drog Ci alkoholu nie je faktorom vysvetfujucim nasilie, ale rizikovym faktorom, ktory
upozoriuje na lahSiu stratu kontroly a pouzitie vacsej intenzity ndsilia. Obdobne je tomu tak aj pri
psychickych problémoch, ¢i extrémnej ziarlivosti. Strata zamestnania ¢i postavenia a financné
problémy su tiez faktormi, ktoré mézu najma muzov provokovat, aby si stereotypnu predstavu o
muzskosti kompenzovali tym, Ze za¢nu nésilim ovladat rodinu a partnerku.

5.1. Ako ¢asto ohrozujlica osoba poziva alkohol alebo drogy

5.2. Je ohrozujlca osoba zavisly na alkohole ¢i drogach?

5.3. Trpi ohrozujlca osoba depresiami?

5.4. Ma ohrozujuca osoba samovrazedné sklony - v minulosti doSlo k pokusom o samovrazdu, boli
pritomné samovrazedné myslienky, vyhrazky samovrazdou alebo sebaposkodzujuce spravanie?

5.5. M3d ohrozend osoba strach, Ze nasilnik zabije ju alebo jej deti?

5.6. Maju v rodine nejaké problémy s pristupom k verejnym zdrojom (napr. rézne formy socialnej
podpory a pomoci)?

5.7. Kto pobera rozne prispevky, pridavky a uplatiuje si existujuce financné vyhody?

5.8. Obmedzuje, blokuje ¢i odopiera ohrozujica osoba pristup k spoloénym/rodinnym financiam?

5.9. Bola ohrozend osoba prinltena vziat si na seba Uver alebo hypotéku?

Avev

5.10. Na koho su pisané tieto p6zicky, pripadne dlhy?

7.2 Zvazovanie rizika nebezpecenstva

Pri hodnoteni nebezpelenstva je potrebné respektovat zasadu, zZe riziko je dynamické a meni sa.
Existuju aj rozne typy nastrojov, kde je riziko hodnotené podla poctu kladnych odpovedi na napriklad
12 alebo 24 otazok. Tak ako existuju dobré priklady ich pouZivania, ten isty ndstroj moze byt vyuzity aj
na minimalizovanie zavaZnosti ohrozenia nebezpecenstvom.

Otdzky uvedena v Casti 8.1., ktorych je viac ako v Standardizovanych dotaznikoch, vedu k uvazovaniu o
situdcii, v ktorej sa ohrozena osoba nachadza. Odpovede na ne mo6zZu upozornit, Ze v konkrétnom
pripade sa nachadza viacero rizikovych faktorov a je preto potrebné uvaZovat o opatreniach na
posilnenie bezpedia.

Vidy je potrebné spozorniet a prijimat opatrenia na zniZzenie hrozby nebezpedenstva, ak st vyznamné
rizikové faktory. Medzi ne zaraduje tedria a prax najma:

VYZNAMNE RIZIKOVE FAKTORY

* Neprimerana Ziarlivost spojena s izolaciou alebo kontrolou aZ sledovanim
¢ \Vyhrazky pouZitim zbrane alebo pouzitie zbrane

¢ Dusenie alebo Skrtenie

¢ Sexualne nasilie alebo znasilnenie
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¢ VVyhrdzky zabitim, samovrazdou alebo tym, Ze pachatel ublizi inym blizkymi osobam

7.3 Formular na hodnotenie hrozby nebezpeclenstva
v praci policie

Odhad hrozby nebezpecenstva je mozné realizovat na zaklade formularu, ktory zistuje informacie,
ktoré maju vplyv na bezpeénost ohrozenej osoby (rizikové faktory). Vyhodou formularu v praxi je, ze
umozfiuje ni¢ podstatné nevynechat a sucasne sluzi ako zdznam o udalosti. Existuju rozne priklady
takychto formularov, na tomto mieste uvddzame jeden z nich. Tento formuldr zdkladného odhadu
nebezpecenstva v pripadoch domaceho nasilia obsahuje aj ndvod na vyhodnotenie rizika.

Upozornenie

Pouzitie formuldru moéZe zvadzat k strohosti v kontakte s obetou alebo schematickosti hodnotenia
hrozby nebezpecenstva. Preto je potrebné formular vnimat ako pomécku, ktord ma poskytnut podklad
pre zachytenie informacii podstatnych pre hodnotenie hrozby nebezpeéenstva, ktoré obet poskytuje
vo volnom informovani. Nasledne formular upozorfiuje, ktoré informacie je potrebné zistit dodatocne.

Prvad Cast

Formular zdkladného odhadu nebezpecenstva v pripadoch domaceho nasilia v prvej Casti zhfha
zékladné informéacie o pripade. Vo vztahu k miere hrozby nebezpeéenstva st vyznamnymi Udajmi
histdria nasilia v domacnosti alebo pritomnost zraneni vyZadujucich osetrenie. Ostatné Udaje v prvej
Casti formularu zahffiaju vysledok odhadu hrozby nebezpecenstva a prijaté opatrenia pre bezpecie
ohrozenej osoby.

Druhd cast

V druhej ¢asti formuldru je zhrnutie foriem nasilia, jeho frekvencie a dynamiky. Rovnako ako v prvej
Casti ani tieto kritéria nie su vazené, nakolko samé o sebe nevypovedaju o hroziacom nebezpecenstve.
V pripade dalSieho incidentu ale mdzu pri spatnom pohlade slizit na vyhodnotenie, ¢i sa zmenila forma
nasilia, frekvencia Urokov stupa alebo sa meni dynamika nasilia.

Tretia Cast

Kritérid odhadu nebezpecenstva pre vedenie rozhovoru s ohrozenou osobou obsahuje prave tretia cast
formularu.

S cielom vyhodnotit riziko ohrozenia su kritéria pre ohrozenie formulované do otdzok o vybranych
rizikovych faktoroch v piatich oblastiach hodnotenia rizika nebezpecenstva. Na otdzky v dotazniku
odpoveda policajt na zaklade zistenych informacii. V Ziadnom pripade by dotaznik nemala v papierovej
podobe vypliiat ohrozena osoba, ale vidy ho vypitia policajt.

PouZitie dotaznika nesmie byt mechanické. Len vynimocne bude moZno odpovedat na otdzku v
dotazniku priamo. Informéacie vztahujice sa k otazke je potrebné zistovat z obsahu vysvetlenia,
podavania informdcii a pripadne vysluchu. Az nasledne na zaklade doplfujlcich otazok suvisiacich s
danym rizikovym faktorom. Kladenim dopliiujdcich otdzok je moiné zistit nielen konkrétnejsie
informdacie uzitocné pre presnejSie vyhodnotenie nebezpeclenstva, ale aj ohrozenej osobe davaju
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moznost, aby poskytla presnejsie informacie, rozpamatala sa na dolezZité aspekty a vyjadrila sa

zrozumitelne.

Tabulka €. 4 ukazuje priklad formularu zakladného odhadu nebezpecenstva, ktory je podmienkam v SR

(61).
Tab. 4: Formuldr odhadu hrozby nebezpecenstva
1. Zakladné informdcie o pripade (vyplni policajt)
Meno a priezvisko ohrozenej osoby:
Meno a priezvisko nasilnej osoby:
Spravu vyhotovil/-a:
Deti v domacnosti 0 ano O nie
Histdria nasilia voci ohrozenej osobe alebo inej osobe 0 ano trestné stihanie onie
v domacnosti? (na zaklade zaznamov) 0 4no priestupkové konanie O nie
Histdria nasilia voci ohrozenej osobe alebo inej osobe i .
X . i ) . 0 éano O nie
v domacnosti? (na zaklade tvrdeni ohrozenej osoby)
Bolo potrebné lekarske osetrenie ohrozenej B .
N 0 éano O nie
osoby/oséb
Aky je riziko ohrozenia nasilim (sihrn vysledkov Casti . , i i
3) o Standardné O stredné O vysoké
Bol nasilnik zaisteny/zadrzany? 0 ano O nie
Ak nie, preco? (strucne popiste dévody)
Bol nasilnik vykazany z obydlia? O ano O nie
Ak nie, preco? (strucne popiste dévody)
Existuju zdravotné zdznamy z oSetrenia v pripade 3 .
i O éano O nie
zraneni?
2. Identifikacia pachaného nasilia (vyplni policajt na zaklade rozhovoru s ohrozenou osobou)
Ako dlho trvd vztah s nasilnou osobou? pocet rokov: pocet mesiacov:
Ako dlho trva nésilie vo vztahu? pocet rokov: pocet mesiacov:
Aké su formy nasilia?
= fyzické 0 4no O nie
= psychické 0 4no O nie
= sexualne 0 4no O nie
= ekonomické 0 4no O nie
= sociadlne 0 4no O nie
Aka je frekvencia nasilia? O denne O raz za tyzden
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0 2-6x za tyzden 0 raz za mesiac

0O 2-3x za mesiac O raz za 6 mesiacov
O prvykrat oiné
Opakuje sa nasilie cyklicky? O ano O nie
3. Dotaznik rizika ohrozenia (otazky kladené ohrozenej osobe zazivajlcej nasilie)

. . Pocet bodov
i Odpoved (ano = 1 bod, nie=0 i S,
c. Otéazka Vaha | (odpoved x vaha =

bod
odov) pocet bodov)

Citi sa ohrozena dalsim nasilim zo strany nésilnej i .
1. O ano O nie 1
osoby?

Je tehotnd alebo mé dieta mladsie ako 1 rok? (v

pripade Zien zaZivajucich ndsilie)/ Je Zivotne zavisla i .
2. L , . O éno O nie 2
na starostlivosti nasilnej osoby (v pripade starsich a

zdravotne znevyhodnenych oséb)?

Pokusala sa odist od nasilnika pocas uplynulych 12 i .
3. . O ano O nie 2
mesiacov?

Dopusta sa nasilnik aj nasilia na detoch a/alebo inych i .
4, ; ) O ano O nie 2
blizkych osobach?

Viedol stcasny nasilny ¢in k ubliZzeniu na zdravi alebo i .
5. . " , . . 0O ano O nie 2
doslo k ubliZzeniu na zdravi v minulosti?

Deje sa nasilie ¢oraz Castejsie, zhorsuje alebo i .
6. . 0O ano O nie 2
stupriuje sa?

Citi obavy kvéli prenasledovaniu alebo obtaZovaniu
7. (aj prostrednictvom telekomunikaénych zariadeni O ano O nie 1
alebo elektronickej komunikacie)?

Bola ohrozend nejakou zbranou alebo nasilnd osoba ) .
8. ) , . i L, O ano O nie 2
vlastni strelnu zbran alebo ma k nej pristup?

Vyhrazala sa nésilna osoba ohrozenej osobe zabitim, ) .
9. ) . Lo ) . 0O ano O nie 1
pripadne zabitim deti (inych blizkych os6b)?

Doslo aj k sexudlnym praktikdm proti voli ohrozenej
10. | osoby alebo pri nich doslo k zraneniam alebo 0 d4no O nie 1
zraneniu tretej osoby?

Bola nasilnd osoba v minulosti trestne stihané alebo i .
11. |, . S, L. O ano O nie 1
inak postihnutd kvoli nasilnému spravaniu?

Mala nasilna osoba v uplynulom roku problémy so
zneuZivanim liekov, drog, alkoholu alebo psychické i .
12, |, . . L . . 0 ano O nie 1
tazkosti, ktoré jej sposobovali problém viest bezny

Zivot (pokus o samovrazdu)?

Spolu (dosiahnuty poéet bodov, max: 18 bodov)
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7.4 Vyhodnotenie formularu hrozby nebezpecenstva

Vysledky dotaznika nepredstavujui definitivne potvrdenie alebo vylucenie nebezpedenstva, ale
predstavuju odhad, aka miera rizika hrozi podla zistenych informacii v konkréthom case. Pri
vysledkoch je potrebné vidy vziat do Uvahy celkovy profesionalny dsudok.

Vysoké skdre nebezpecenstva nasilia ma byt dovodom na zaistenie alebo vykazanie zo spolo¢ného
obydlia. Ale aj v pripade nizsieho skdre mbze byt ich pouzitie opravnené a potrebné. Je vela moznych
pric¢in, preco podla odpovedi ohrozenej osoby vyhodnotenie nebezpecenstva nedosiahlo kritické
skore. Napriklad extrémny strach, kultirne a spolocenské bariéry, jazykové bariéry ¢i hrozba, Ze jej
alebo inym ¢lenom domacnosti, najma detom, hrozi vicsSie nebezpeéenstvo v pripade spolupréce
s OCTK, mozu branit ohrozenej osobe podat informacie vedice k vy3iemu skére odhadu rizika.
Mimoriadne ddlezitd je histdria nasilia a policia by ju mala overovat z vlastnej iniciativy najmenej za
poslednych 12 mesiacov. Ak aj v pripadoch jednotlivych incidentov hodnotenie nebezpecenstva
nebolo vyznamné, pri pohlade na histériu nasilia — dynamiku cyklu a tendenciu intenzity nasilia, je
vhodné prehodnotit postup policie.

Délezitou sucastou préace policie je manazment bezpecia ohrozenej osoby. Policia ma v tomto smere

vyznamné oprdvnenia spocivajuce v:

a) odstraneni nebezpedlenstva: zaistenie ndsilnej osoby alebo vykdzanie ndsilnika zo spolo¢ného
obydlia, pripadne vizobné stihanie;

b) podpore Uniku pred nebezpecenstvom: asistencia pri premiestneni ohrozenej osoby na bezpecné
miesto napr. do bezpecného Zenského domu;

c) znizeni nebezpelenstva: pldnovanie bezpecia ohrozenej osoby spolu s ohrozenou osobou a/alebo
v spoluprdci so Specializovanou organizdciou, kontrola vykdzania a zdkazu pribliZenia,
monitorovanie situdcie;

d) podpore uvedomenia si nebezpecenstva: poucenie ohrozenej osoby o hrozbe nebezpelenstva
ndsilia a moZnostiach ochrany a podpory specializovanymi organizdciami.

7.5 Skére a miera nebezpecenstva

Vysoké riziko: 10 a viac kladnych odpovedi

Potenciondalna ohrozujica udalost je viac ako pravdepodobnad a nasledky by mohli byt vazne. Osobitnu
pozornost treba venovat pripadom, v ktorych bola ohrozena osoba zranena, nasilna osoba je drZitelom
zbrane alebo ma zbran, pripadne bolo identifikované, Ze v rodine/domacnosti st deti, ktoré si priamo
ohrozené nasilim. Pri takto hodnotenom nebezpecenstve je potrebné prijat opatrenia na zaistenie
bezpecia ohrozenej osoby, napr. nasilni osobu zaistit alebo vykazat nasilnd osobu zo spolo¢ného
obydlia podla § 27a ZoPZ, a je primerané zacat trestné stihanie.

Tento stupen rizika musi byt ozndmeny ohrozenej osobe a to aj v pripade, ak nespolupracuje alebo sa
snazi marit pracu policajtov na jej ochranu. Spoloc¢ne s informaciou o riziku musi byt podana informacia
o dostupnych Specializovanych organizacidch na pomoc obetiam domaceho nasilia. Pokial je to mozné,
je vhodné ponuknut asistenciu pri ich vyhladani a kontaktovani. VZdy ohrozenej osobe oznamte éislo
Narodnej linky pre Zeny 0800 212 212.

54



Stredné riziko: 6 - 10 kladnych odpovedi

Pripad je v sucasnosti spojeny s kritériami stredného rizika, ktoré predstavuje vdZne ohrozenie. Ak su
pritomné deti, ktoré si priamo ohrozené nasilim, je treba kontaktovat socidlno-pravnu ochranu
a konzultovat s riou situdciu. Ak mozno ocakavat Utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo obzvlast zavazny
utok na ludski dostojnost, najma s ohladom na predchadzajuce takéto Gtoky, je potrebné vyuzit
opravnenie policajta vykazat osobu zo spoloéného obydlia podla § 27a ZoPZ.

Aj tento stupern rizika musi byt oznameny ohrozenej osobe, spolu s informovanim o $pecializovanych
organizaciach na pomoc obetiam domaceho nasilia. Ak ohrozena osoba nechce podniknit odporicané
kroky, vratane spolupréce s policiou, je vhodné uznat, Ze jej situacie nie je lahka a nikto by nemal
zazivat nasilie. Je potrebné ohrozenl osobu informovat, Ze jej hrozi nebezpelenstvo, ktoré je
dynamické a moze dojst k opakovaniu Utoku ¢i zvySeniu intenzity nasilia. Vhodné je tiez zdoraznit, ze
ulohou policie je ochrarovat pred nasilim aohrozend osoba ma kontaktovat policiu, ak déjde
k zvySeniu nebezpecenstva alebo hrozbe nasilim i nasiliu.

Standardné riziko: menej ako 6 kladnych odpovedi

Pripad je v suc¢asnosti spojeny s kritériami Standardného nebezpecenstva. Ak ohrozend osoba nechce
podniknut odporacéané kroky, vratane spoluprace s policiou, je vhodné uznat, Ze jej situacie nie je lahka
a nikto by nemal zazivat nasilie. Je potrebné ohrozenu osobu informovat, Ze jej hrozi nebezpeéenstvo,
ktoré je dynamické a mbze dojst k opakovaniu Gtoku ¢&i zvySeniu intenzity nasilia. Vhodné je tiez
zdoraznit, ze Ulohou policie je ochrafiovat pred nasilim a ohrozena osoba ma kontaktovat policiu, ak
dojde k zvySeniu nebezpecenstva alebo hrozbe nasilim ¢i nasiliu.

8 POMOCNE KONCEPTY PRE POCHOPENIE DOMACEHO NASILIA
A SITUACIE OBETi DOMACEHO NASILIA

8.1 Koleso moci a kontroly

Koleso moci a kontroly (pozri obr.1 na nasledujlcej strane) je nastroj vytvoreny v ramci Duluthského
modelu, ktory bol realizovany pod vedenim policajného zboru ako program ochrany Zien pred
partnerskym nasilim. Nastroj je urCeny na znazornenie a porozumenie stratégii a taktikam nasilného
muZza. Tie slUZia cielu ziskat a udrzat vo vztahu moc a kontrolu, teda aby si presadil svoju vélu za kazdu
cenu - bez ohladu na to, ¢o chce partnerka.

Obrubu tvori fyzické a sexualizované ndsilie. Toto je cast kolesa, ktord vyjadruje taktiku
vyuzivania nasilia na dosiahnutie kontroly a moci. SldZia k tomu i ostatné Casti kolesa, ale tato obruba
to udrZiava celé pohromade. Tato taktika je najucinnejSia na ovladanie a vystrasenie a ukazuje, ako
daleko je nasilnik ochotny zajst. Nie st to len fyzické Utoky, ale i sexudlne nasilie. Potreba nadvlady sa
nezastavi pred dverami spalne, ale prejavuje sa ivpodobe sexudlnych Utokov, ktoré byvaju
psychologicky najdestruktivnejSou formou.
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Zastrasovanie a

Vyhrazky a

donucovanie ohrozu;uce Spravanie
Nasilnik sa partnerke Nasilnik zastraSuje partnerku
vyhraza e jej nieo urobi, pohl'admi, gestami
vyhraZa sa samovraZdou, alebo &inmi; nidi jej
vyhraza sa, Ze ju opusti, osobné veci, hadZe predmety;
#e ju uda socialke, tyra domace zvierata,
niti ju k ilegalny p zbrane

Ponizovanie a
nadavky ako
emocialne nasilie
Nasilnik ponizuje partnerku;
ava jej ie; ignorujt
ju; pouziva ironické poznamky; nadava
jej; vyhlasuje, Ze je duSevne chora;
spochybiiuje jej rozumové schopnosti;
zhadzuje ju; vsugeriva jej pocity viny

Ekonomické
obmedzenia

Nasilnik brani partnerke, aby
sa zamestnala; necha ju , aby
prosila o peniaze, vydel'uje jej
vreckové; berie jej peniaze; neumoZiiuje
jej pristup k rodinnému aétu, ani

nahliadnutie doii; berie si pdZicky, ktoré ju
niti splacat’

KONTROLA
A
MOC

Izolacia

Nasilnik kontroluje, o partnerka
robi, skym sa stretava, skym sa zhovara,
£o &ita, kam chodi; obmedzuje jej socidlne
kontakty ako telefonaty a internet, ako aj
kontakty s priatel'mi a priatel'kami

a vlastnou rodinou ; svoje spravanie
ospravedlfiuje Ziarlivost'ou

Muzské privilégia

Nasilnik sa sprava k partnerke ako k
slizke; doleZité rozhodnutia robi sam;
sprava sa ako pan v dome; uréuje
roly Zeny a muza a
ich prava a povinosti

VyuzZivanie Zl'ahcovanie,
deti popieranie,
obvifnovanie

nasilnik vyvolava v partnerke
pocity viny ohl'adom deti; ot s N
vyuziva deti na odovzdavanie Nas_llmk zl'ahcuje ale_ho popiera
vyhraznych sprav; partnerku svoje skutky a neberie obavy
pred det'mi ohovara, znevaZuje a partnerky z tychto skutkov vaine;
obvifiuje; zneuziva préve zval'uje vinu za nasilné ¢iny na

navétevovat’ deti na jej partnerku alebo inych

ie; vyhraza sa par
Ze jej deti vezme

Zastrasovanie sa vyuziva na udrziavanie strachu u partnerky, ktory slizi na jej ovladanie. Zastrasovat
sa da gestami, naznakmi, az po demonstraciu sily a nésilia na predmetoch alebo domacich zvierata.
ZastraSujuce a ohrozujlce sprdvanie je napojené na fyzické nasilie, ktoré sa uz v minulosti stalo
a pripomina, kam az je nasilnik ochotny zajst, aby dosiahol svoje. Gesta, ktoré moze okolie povazovat
za nevyznamné alebo nejednoznatné, maju pre obet velmi vaine akonkrétne posolstvo

nebezpecenstva.

Emocionalne nasilie je taktikou, ktord Zenu zhadzuje, robi ju menejcennou. Sdstavnym
poniZzovanim sa nasilny muz snaZi Zenu utvrdit v tom, Ze je pravom nadradeny, Ze je

neschopna sa o seba postarat a je na nasilnika odkazana.

Taktika izolacie sliZi na zvySenie muzZovho vplyvu na partnerku. Vytvdra prekazky na

kontakt ostatnymi, s rodinou a inymi osobami — ziskava vaésiu kontrolu, odstranuje vplyv
ostatnych na partnerku i socidlnu podporu a robi ju viac zavislou. Prostriedkom izolacie je
i strata sukromia aslobody napriklad pri vyuZivani socidlnych sieti a elektronickej
komunikacie. Daldim benefitom zizoldcie je zniZovanie rizika odhalenia nasilnickeho

spravania.
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Zl'ahcovanie, popieranie, obvifiovanie slUzia ako taktika na zbavovanie sa zodpovednosti,
odrdzanie akychkolvek vycitiek a prenesenie tlaku na stranu obete.

V udrziavani kolesa ma svoje miesto i stratégia vyuZivania deti ako pdaky na
ovplyviovanie, ovladanie partnerky alebo ako ndstroj pomsty. Vyuziva sa tu napriklad
materinska laska k detom a materskda obetavost, na udrzanie Zeny vo vztahu, ale tiez
zdkonné prdvo otca na stretavanie sa s detmi v ¢ase odliéenia moéZe byt zneuZivané na

udrzanie kontaktu so Zenou a pokracujuce zasahovanie do jej Zivota.

Muizské privilégia reprezentuju nasilnikovo presvedcenie, Ze je nadradeny, partnerka mu
nie je rovnocenna a opravnuje ho to k taktikdm v ostatnych castiach kolesa, aby ju primal
podriadit sa jeho véli.

Ekonomické zneuzivanie je taktika udrziavania moci a kontroly zaloZzena na principe, Ze kto
ma peniaze, ten ma moc a riadi ostatnych. Prostrednictvom penazi sa da kontrolovat ¢o

partnerka kupuje, kam chodi a obmedzit jej autondmia.

Taktika vyuZivania donucovania a vyhrazok doplitia ostatné taktiky. Donucovanie moze byt
natlakové spravanie a komunikacia, rovnako aj podmienovanie naplnenia partnerkinych
potrieb tym, Ze splni nasilnikove poziadavky. Ak donucovanie nezabera, nasilnik prechadza
k priamym vyhrazkam, kde je opat vyuzivany strach na dosiahnutie podrobenia sa
a poslusnosti.

8.2 Stratégie na zvladanie nasilia a zmena

Domace nasilie a nasilie v partnerskych vztahoch je nastrojom moci a kontroly, preto sa nezacina
prvym prejavom fyzickej agresie. Zvycajne je kontrolujuce a obmedzujuce spravanie pritomné od
zaCiatku vztahu a v ¢ase sa vyvijaju jeho formy a dynamika. V pripade partnerského nasilia sa vo faze
zamilovania kontrolujuce a obmedzujice spravanie lahko zamiefia so zaujmom o druhd osobu
a velkymi obavami, Ze ju stratime. V neskorSom obdobi sa prejavy nasilia mézu zakryvat pod potrebu
nastolit poriadok v rodinnych vztahoch av domacnosti, Usilie Struktirovat ¢as venovany praci,
starostlivosti o deti, rodinu, partnerstvu a volnoc¢asovym aktivitdm alebo zamienat so snahou rozumne
hospodarit s majetkom. Preto vsetko byva pre ohrozenu osobu a aj okolie tazko rozpoznatelné, Ze
vztah je nasilny, najma ak v iom nie je pritomné fyzické nasilie alebo sa vyskytuje velmi sporadicky.

Presvedcenia a postoje, ktoré legitimizuju ,vlastnenie” partnera alebo vacsi narok druhého
z partnerov robit rozhodnutia a presadzovat ich, vratane Skodlivych predstav o Ulohe Zien a muzov
v spolocnosti (muZ je rozhodujuci a zabezpecuje materidlne blaho rodiny - Zena zabezpecluje
starostlivost o domdcnost a deti, muZskd sexualita je aktivna a Zenskd sexualita je prijimajuca a pod.),
znemoznuju rozpoznat, Ze sa formuje koleso moci a kontroly. Pri prvych prejavoch agresie sa skér ako
sebaobranné mechanizmy objavi popretie problému a odmietnutie prevzatia zodpovednosti, a to tak
vo vztahu k pachaniu nasiliu alebo Uniku pred nim. Nasilie sa ¢asom sa stava ,,slonom v miestnosti” —
nehovori sa o nom, ale vSetko sa mu prispésobuje. K rieSeniu prichadza casto az ked doslo k vaznym
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zdravotnym ndsledkom, je priamo ohrozeny Zivot obete alebo hrozi, Ze sa pachatel za¢ne nasilne
spravat aj k inym ¢lenom domacnosti, osobitne detom.

RieSenie nasilia nezacina rozhodnutim o rozchode ¢i ozndmenim nasilia. Ohrozend osoba riesi nasilie
roznymi stratégiami avzasade neustdle. Tieto stratégie modzu siahat od pokusov branit sa,
argumentovat na obhajobu svojich zdujmov az po pokusy podriadit sa Zelaniam ohrozujlcej osoby a vo
vsetkych ohladoch jej vyhoviet. Je beznym oCakavanim, ze ohrozené osoby mézu jednoducho odist, ak
by chceli. Tento mytus tiez predpoklada, Ze jedinym rieSenim pre vSetky obete domaceho nasilia je
odchod z nasilného vztahu. Takéto ocakavanie je znaéne problematické, pretozZe ignoruje, aky nazor
ma na rieSenie situacie samotna ohrozena osoba a aké su jej skutoéné moznosti.

Proces vyporiadania sa s domacim nasilim, ¢i uZz odchodom partnera alebo inak, je zloZity a
individudlny. Na rozdiel od pohladu na obete domdceho nasilia ako na pasivne a odovzdané osudu,
empirické dokazy ukazuji, Ze mnohé Zeny zaZivajlce nasilie v intimnych vztahoch aktivne hladaju
pomoc a bojuju o svoje preZitie a bezpecie svojich deti a pritom ¢elia mnohym prekazkam. Gondolf
a Fisher (62) v studii na viac ako 6 000 Zenach ukazali, Ze predtym, ako Zeny a ich deti unikli pred nasilim
do bezpeéného zenského domu, sa v priemere predtym pokusili Sest krat vyhladat pomoc.

Na rozhodnutia ohrozenej osoby vyhladat pomoc zvonka a na ukonéenie nasilia vplyvaju predovsetkym
tri faktory:

1. zavaznost nasilia,
2. pocet zdrojov pomoci a podpory, a
3. presvedcenie, Ze takéto Usilie bude Uspesné (63).

Kym zavaznost pouzitého nasilia, vratane vyhrazok a zastrasovania, je v kompetencii ohrozujicej
osoby, dalSie dva faktory su utvarané na spoloéenskej Urovni. Pri uvazovani o tom, ako maju byt
Strukturované zdroje pomoci a podpory, ako maju reagovat na nasilie a v kontakte s ohrozenymi
osobami a o tom, ¢o méze posilfiovat presvedcenie ohrozenych oséb, Zze hlfadanie pomoci ma vyznam,
je vhodné sa pozriet na prekazky, ktoré proces hladania pomoci a podpory hatia.

8.3 Prekazky hladania pomoci

Existuje mnoho prekazok, osobnych aj Strukturdlnych, ktoré mézu branit proces hladania pomoci v
takejto formadlnej sieti. Medzi osobné prekazky patria strach, hanba, rozpaky.

U¢innym prostriedkom na ulahéenie ovladania ohrozenych osdb je najprv ich socialne izolovat. Viacero
vyskumov napriklad potvrdilo, Ze socialna izoldcia a nelcinna podpora od okolia prispieva k zvysenému
riziku zneuZivania zo strany partnera a k zvy$eniu rizika, Ze Yena bude zneuZivana (64), (65). Zeny
zazivajuce partnerské nasilie v intimnych vztahoch ¢asto uvadzaju, Ze ich kontakt s rodinou a priatelmi
bol preruseny alebo vyznamne obmedzeny a Ze sa nemaju na koho obratit o pomoc. Naopak, Zeny,
ktoré uviedli, Ze sa ich rodina alebo priatelia podporili, to hodnotili ako velmi ndpomocné pre ich
schopnost opustit nasilnika (66), (67).

Pri opisovani dévodov, preco zostavaju s nasilnym muzom alebo sa k nemu vracaju, mnohé Zeny
uvadzali ekonomicku zavislost od nasilnika (68), (69).
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K tomu, Ze ohrozené osoby volia moznost ohrozenia svojho Zivota a zdravia pred rieSenim nasilia
prispieva najma to, Ze sa obdvaju riesenia alebo nevedia riesit otazky spojené so starostlivostou o deti
(62) a bezpecného byvania (70). V tomto ohlade je vyznamné, aké je informovanost o moznostiach
rieSenia, sluzbach podpory a pomoci (71), (72), ako aj dostupnost tychto sluzieb (73).

Strukturalne prekazky suvisia s reakciou instittcii. Vyznamnu tlohu pri podpore rie$enia nasilia, najma
ak tymto rieSenim ma byt odchod z nasilného vztahu, zohravajd organy ¢inné v trestnom konani a sudy,
nakolko len tieto moézu rozhodnut o zavaznych opatreniach na ochranu Zivota a zdravia ohrozenych
osbb. V pripade zZien zazivajucich nasilie tieto opatrenia musia zahffiat aj zabezpecenie bezpecia pre
ich deti, nakolko ako jednu z najvacsich obav, ktoré uvadzali Zeny poc¢as odchodu z nasilného vztahu,
bola obava o ich Zivot a Zivot ich deti v ¢ase po odchode (74), (75), (76).

8.4 Pat faz zmeny

Jednym z modelov, ktory znazorriuje proces uvazovania ohrozenej osoby nad rieSenim jej situacie je
model cyklu zmeny sprdvania. Hoci bol povodne vyvinuty na vysvetlenie toho, ako jednotlivci menia
svoje spravanie ako napr. fajéenie, ked sa aplikuje na proces odchodu z nasilného vztahu, Ucelne
nacrtava, Ze vyporiadanie sa z domdcim nasilim sa realizuje v piatich stadiach, ktoré su zoradené na
zéklade pripravenosti ohrozenych os6b odist (77).

Kym model cyklu zmeny ukazuje, o ohrozené osoby zaZivaju pocas rieSenia situacie domdceho nasilia,
(typicky pocas realizacie odchodu, ako vysledku) spésob ako sa pohybujd v ramci tohto cyklu je mozné
popisat za pomoci procesov zmeny (78). Cast z nich je spojenych s premyslanim, iné sa prejavuju
v konani. Pohyb v cykle zmeny a jej preZivanie, napokon ovplyviiuje aj zvaZovanie argumentov ,pre“ a
»proti“ zmene, ktoré prebieha kontinualne a tieZ postoj ohrozenej osoby ku zamyslanému vysledku.

Pochopenie, v ktorej faze cyklu zmenu sa ohrozena osoba nachddza pomédzie profesiondlom
a profesionalkam lepsie porozumiet ich spravaniu a reakcidam. Zmeny v uvazovani a spravani ohrozenej
osoby ovplyviiuju aj spravanie ohrozujlcej osoby a tiez inych oséb, ktoré su svedkami nasilia alebo
zdrojom podpory pre ohrozenu osobu. Cyklus zmeny tak umozriuje nielen lepsie pochopit dynamiku
domaceho nasilia ale aj identifikovat prekazky, ktorym ohrozend osoba celi, a tiez potreby, ktoré
v aktudlnej situacii ma.

Cyklus zmeny ma pat faz s jednym vstupnym a jednym vystupnym stadiom, znazornuje ich nasledujuci
graf.
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Akcia Rozhodnutie

Procesy zmeny a ich definicie zas popisuje nasledujuca tabulka (78).

Kognitivne procesy

ZvySovanie uvedomovania

Hladanie novych informacii na pochopenie situacie a problému

Sebahodnotenie

Emocionalne a kognitivne prehodnocovanie sprdvania, ktoré
suvisi alebo moze suvisiet s problémom

Ulava

PreZzivanie a vyjadrovanie pocitov tykajucich sa situdcie a
problému

Prehodnotenie reality

ZvaZenie a posudenie toho, ako situdcia a problém ovplyviiuje
skutocné podmienky na Zivot

Socialne oslobodenie

Zvysenie povedomia o mozZnostiach alternativ a ich akceptacia

Procesy spravania

Vyuzivanie pomahajucich vztahov

Dévera: akceptovanie a vyuZivanie socialnej podpory pri zmene

Sprdvanie, ktoré je v protiklade s
doterajsim

Ucenie a praktizovanie alternativneho sprdvania, ktoré riesi
alebo méze viest k rieSeniu problému

Posilfovanie zmien

Odmenovanie seba samého alebo odmenovanie inymi za
uskutocnenie zmien

Sebaoslobodenie

Vyber z moZnosti na zmenu a prijatie zavazku realizovat zmenu

Kontrola podnetov

Kontrola tych situdcii, ktoré vyvolavaju problém

V prvych dvoch fazach cyklu zmeny maju ohrozené osoby zvySenu tendenciu vyuZivat kognitivne

procesy a vo faze rozhodnutia, akcie a udrziavania skor vyuZzivaju procesy, ktoré sa prejavuju v spravani

¢i konani.

60



Prekontemplacia

Obet si este svoj problém neuvedomila a konfrontacia s tym, Ze preZiva nasilie ju prekvapi alebo
zarazi. Ohrozena osoba v tejto faze nemusia citit nepohodu a nasledky nasilia na svoje zdravie. V dobe
prekontemplacie obete samé od seba nekontaktuju policiu alebo podporné sluzby. Do kontaktu s nimi
sa dostavaju, ak s donutené okolnostami, a vtedy sa lahko stavaju do odporu aj proti pontkanej
ochrane a pomoci. Mdzu nasilie popierat ¢i zIahcovat, obhajovat ohrozujlicu osobu a mézu si pripisovat
vinu za incident, ktory nevnimaju ako vzorec sprdvania ohrozujlicej osoby ale exces z toho, ¢o je pre
ohrozujucu osobu typické.

Skusenost s nasilnym spravanim ale predstavuje protiklad voéi tomu, éo ocakavaju (napr. lasku,
ochranu), to v nich moéze vzbudit pocity straty (napr. dovery, bezpedia), ktoré sa snazia potlacit
ignorovanim prezitého alebo budovanim ildzie idedlneho vztahu (79). Popieranie je potom nastrojom,
ktory im navodzuje docasny (a falosny) pocit jednoznacnosti a bezpecnosti vztahu s ohrozujicou
osobou, ktory v kone¢nom brani v poznani, Ze zaZivaju nasilie (80).

Ohrozené osoby tiez zaZivaju hlboku ambivalenciu alebo protichodné vnimanie a pocity, ktoré
ovplyviuju ich zvaZovanie argumentov ,pre” a ,proti“ a tiez ich sebaddveru o tom, aké kvality ma mat
ich vztah a na kolko k tomu mézu prispiet (78). M6zu pocitovat hanbu aj strach o svoju bezpecnost,
ale aj lasku voci ohrozujucej osobe, ktord ich zavazuje. Napriklad Zeny zaZivajuce nasilie tak v reakcii na
nasilie (popieranim a ambivalenciou) napokon ,aktivne konstruuju okolnosti, ktoré umoZriuju
pokracovanie ldsky, ktoru citia voci partnerovi, ako aj zndsanie bolesti“ (81).

Clovek vo faze, kedy este o svojom probléme neuvaZuje, potrebuje skér ako presviedéanie, ze ma
problém, a apel na potrebu riesenia, dostat informacie o existencii problému vo vieobecnosti a spatnu
vdzbu o tom, Ze sa ho problém a jeho nasledky mozu tykat.

Od kontempldcie ku rozhodnutiu - priprava

Vo faze kontemplacie ohrozend osoba uZ vie, Ze zaZiva nasilie a uvaZuje o zmene, definuje jej
podmienky a nasledky. Tie suéasne prijima a odmieta, k rieSeniu odchodom z nasilného vztahu sa
vSak este neodhodlali a ich postoje k ohrozujucej osobe nadalej charakterizuje ambivalencia (77).

S tuzbou po zmene mdzu napriklad kolidovat pocity lasky a lojality a niektoré Stddie ukazuju, ze vaésina
ohrozenych os6b neurobi vobec ni¢ pre zmenu svojej situdcie az po dobu dvoch rokov (82). Sucasne
zacina vyuzivat viac procesov spravanie k zmene ako premyslania o nej, to pochopitelne vyvolava
zmenu vo vztahu k ohrozenej osobe a tieZ moze vyvolat zmeny v spravani ohrozujlcej osoby.

Ohrozena osoba je v tejto faze teda nositelom motivacie k zmene a aj motivacie k udrzaniu status quo.
Konfrontacia s institlciou ju méze pohnut jednym aj druhym smerom, no udrzatelnost rozhodnutia,
ktoré je ,vynutené”, je otazna. Skér ako presviedéanie o zmene je napomocné podporovat ju smerom
k zmene. Podporné moéze byt okrem poskytnutia informécii aj poukazanie na zdroje externej podpory,
ktoré su dostupné.

Rozhodnutie ako okno prileZitosti k zmene je otvorené po urcit dobu a ak obet nepostipi od
rozhodnutia k ¢inom alebo je jej usilie zmarené, okno sa zavrie a obet sa vracia spat do fazy
kontemplacie.
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Rozhodnutie o zmene zahffa aj jej pripravu, planovanie odchodu (77). V pripade Zien zaZivajucich
partnerské nasilie vintimnych vztahoch moéze ist o zhromaZdovanie finanénych prostriedkov,
vyrieSenie otazky byvania a prijimanie konkrétnych opatreni pre bezpecny odchod (napr. ulozenie
nevyhnutnych veci a dokladov na bezpec¢nom mieste, dohodnutie realizdcie Unikovej cesty a sp6sobu
jej realizacie, zariadenie nového predskolského zariadenia alebo Skoly pre dieta a pod.) (80).

V niektorych pripadoch vsak faza pripravy moze Uplne chybat a ohrozena osoba spontanne zac¢ne
realizovat svoje rozhodnutie bez toho, ze by si akciu pripravila a odchod naplanovala. Napriklad mnohé
Zeny spravia rozhodnutie upustit nasilného partnera spontanne a realizuju ho rychlo (83), (28).

Akcia —¢in so zdmerom realizovat zmenu

Proces zmeny pokraéuje, len ak ¢innost, ktorii ma obet vykonat, je pre fiu prijatelna, mozna, spravna
a efektivna. Faza akcie je napliiana konkrétnymi ¢inmi, ktoré menia vzorec spravania a reakcie
ohrozenej osoby na nasilie. O tom, ¢i ohrozend osoba kond so zdmerom realizovat zmenu, nevypoveda
len fyzické odlGéenie od ohrozujlcej osoby. Akcia mdze byt napliiana aj inymi opatreniami na zaistenie
bezpedia a zmenu situacie (77). Napriklad méze ist o vyhladanie sluzieb podpory, ktoré poskytujd
pomahajlce organizacie, konzultaciu s advokdtom alebo pravnikom, zamestnanie sa, ak ohrozend
osoba predtym nepracovala (83). Na fazu akcie je potrebné nazerat ako na komplexnu €innost, ktorej
vysledok zavisi aj na externych faktoroch, ako napriklad dostupnost podpory.

Akcia moze byt zhatend narazenim na prekazky alebo pocitom nového ohrozenia. K zastaveniu akcie
moze prist, ak pomoc s ktorou ohrozena osoba poditala, nepride, alebo jej rozhodnutie spochybnia tie
osoby, na ktorych podporu sa spoliehala (napr. prehovaranie ,,to zvladnes/to zvladnete”, vycitky, ,kam
pbjdes/ako uzivis seba a deti” a pod.). Akciu tiez moze zastavit zhorsenie socidlnej a financnej situacie,
najmd nedostupnost bezpeéného byvania, finanéné problémy apod. ZlahCovanie nasilia,
spochybriovanie déveryhodnosti ohrozenej osoby, obvifiovanie, Ze k nasiliu sama prispela, ako aj
varovania, Ze po akcii sa jej situacia eSte viac zhorsi, tiez mozu akciu zastavit, a to o to viac, Ze su
sucastou taktiky, ktord pouziva ohrozujica osoba.

Vyznamnym spdsobom Uspesnost akcie utvara aj konanie a spravanie ohrozujucej osoby, ¢i uz su to
sluby o zmene, nastupeni ,liecby” alebo naopak vyhrazky pomstou alebo zhorSenim intenzity nasilia
alebo jeho rozsirenim na iné blizke osoby. Ohrozujlica osoba prejavovat laskavé a kajucne milujuce
spravanie, ktoré je v tedrii o cykle nasilia oznacovany ako medové tyZzdne (84). Pokial medové tyZzdne
nastanu, ohrozujuca osoba sa sprdva Sarmantne a laskavo, zvycajne lutuje svoje nasilné Ciny, svoju
[Gtost vyjadruje a sfubuje, Ze jej uz nikdy neublizi (84).

Tieto reakcie su v skutocnosti ,cielené, reaktivne a proaktivne reakcie”, taktiky, ktorych ciefom je
zmiernit nasledky a kontrolovat skody, ktoré hrozia v dosledku realizacie akcie ohrozenou osobou (85).
Ohrozujuca osoba meni vlastné spravanie na nieco prijatelnejsie, s ciefom udrzat vztah, v ktorom
dochédza k zneuzZivaniu, pretoze odchodom mozu vela stratit, napr. kontrolu nad ohrozenou osobou
arodinou alebo mozZnost osobnej starostlivosti o spolo¢né deti a pod (86). A hoci je spritomnenie
ohrozujucich osob, ak boli psychologicky nepritomné, emociondlne odpojené alebo sa len malo alebo
vobec nezapajali do rodinného Zivota a starostlivosti o rodinu, je nastrojom na obnovenie kontroly
(85), ohrozujuce osoby maju skér tendenciu takito zmenu uvitat a stazuje im realizaciu akcie (87).
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Reakcie ohrozujucej osoby na akciu povzbudzuju zvazovanie ,pre” a,proti“ zmene a ponukaji novy
zdroj argumentov. Rozhodnutie arealizidcia fyzického odliéenia nemusia byt sprevadzané aj
ukonéenim pocitov lasky voci ohrozujlicej osobe. Pokial ohrozena osoba pocituje k ohrozujlicej osobe
aj naklonnost, fyzickd separacia u nej moze posilnit litost z ukonéenia vztahu a tuzbu po jeho
obnoveni. Ak ambivalentné pocity voéi ohrozujlicej osoby sprevddza zaroven tlak okolnosti, napr
zhorsenie ekonomickych podmienok alebo nedostatok podpory, mdze ju to priviest k obnoveniu
vztahu s ohrozujicou osobou (81). Vyznamnym faktorom ovplyvriujicim odhodlanie odist z nasilného
vztahu je aj otazka rodicovstva — na jednej strane mo6zu pdsobit inhibitor, najma ak si ohrozené osoby
presvedcéené, Ze je potrebné zachovat vztah medzi detmi a ohrozujlicou osobou, na strane druhej
katalyzatorom odchodu moéze byt snaha dosiahnut bezpedie pre deti (28).

UdrZovanie — faza, ktord zavrSuje zmenu

V tejto faze je potrebné zachovat zmenu, ktord bola dosiahnuta v predchdadzajlcej faze. Udrziavanie
zmeny vyzaduje vyuzitie inych zruénosti a metod neZ bolo doposial potrebné. Fyzické odlucenie od
ohrozujucej osoby nie je zaviSenim vysporiadania sa z domdacim ndsilim, ale pokracovanim procesu,
ktory sa zacal na emocionalnej a kognitivnej Urovni uz v obdobi kontemplacie a bude pokracovat aj po
fyzickej separacii od ohrozujucej osoby (81).

Ohrozené osoby musia nanovo formulovat seba ako jednotlivca a svoje vztahy s ohrozujicou osobou
a aj inymi lud'mi, ktori boli si¢astou ich vztahov, napriklad detmi, svojou pévodnou rodinou a rodinou
ohrozujucej osoby, spolo¢nymi priatelmi a znamymi (88). To zahffia aj uréovanie novych podmienok,
za akych sa tieto vztahy realizuju a pri tom sa objavuju dalSie otazky, od praktickych az po pravne, ktoré
je potrebné vyriesit. Napriklad v pripade Zien zaZivajuce partnerské nasilie, ktoré maju deti, je v tejto
faze popri rieSeni zlozitych pravnych otdzok spojenych s rodiCovskymi pravami a povinnostami
potrebné riesit aj praktické zalezitosti ako st nové Skolské ¢i predskolské zariadenia pre deti ale aj
napriklad to, ako sa ma skola ¢i $kdlka zachovat, ak ohrozujlca osoba pride po deti a bude ich chciet
odviest.

MozZnosti udrzania zmeny vyznamnym spdsobom definuje aj v tejto faze spravanie ohrozujlcej osoby.
Uz sme zmieriovali, Ze odchod z nasilného vztahu, ktory znamena stratu kontroly ohrozujtcej osoby,
moze provokovat k novému nasilnému spravaniu. Napriklad Zeny zaZivajlice partnerské nasilie a ich
partner je vyznamne kontrolujuci, ¢elia po odchode riziku, Ze budl zavrazdené alebo zabité, az
devéatnasobne viac ako Zeny, ktoré v nasilnom vztahu zostavaju (89). Preto odchod nemusi byt vidy
tou najbezpecdnejsou moznostou pre vietky osoby ohrozené domacim nasilim (90) a navyse, ohrozené
osoby mozZu uprednostiiovat iné stratégie na zabezpelenie bezpecia a neZelaju si separaciu od
ohrozujucej osoby (91).

Najma v pripadoch, kedy je ohrozujica osoba rodicom spolocnym deti a spolocne s fyzickou
separaciou od nej neprislo aj k Uprave otazok osobnej rodi¢ovske]j starostlivosti a neboli stanovené
primerané podmienky styku ohrozujicej osoby s detmi, si ohrozené osoby vystavené riziku
pokracovania kontroly a obtaZovania prostrednictvom kontaktu s detmi (92), ktory ohrozujlica osoba
zneuziva, aby si zabezpecila kontakt s ohrozenou osobou. NavysSe v porucenskych sporoch sa
uprednostniuje rieSenie, ktoré motivuje rodi¢ov, aby medzi nimi prednostne doslo k uzatvoreniu
dohody o uprave vykonu ich rodicovskych prav a povinnosti (93) asudy uprednostiuju zdielanie

.....
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zapojenych institucii do rieSenia porucenskych otdzok ndsledne potlaca potrebu matiek ohrozenych
nasilim zo strany otca deti vyhnut sa kontaktu s nasilnym byvalym partnerom (94).

Namiesto koncentrovania sil na budovanie nového Zivota byvaju ohrozené osoby ¢asto aj vtahované
do dalSich novych pravnych sporov, napriklad, ak uz pride k Gprave porucenskych veci, no v kratkom
¢ase ohrozujlca osoba Ziada o jej zmenu. Castym prostriedkom zneuzivanym na pristup k ohrozenej
osobe je aj neskoré vyplacanie alebo zastavenie vyplacania vyzivného na deti alebo nedodrziavanie
podmienok uréenych pre osobny kontakt s detmi (95), (96). Vsetky uvedené priklady predstavuju
spbsob, akym ohrozujuca osoba prenikd do snahy ohrozenej soby vnimat samu seba, svoju rolu
a vztahy s okolim.

Toto prenikanie (odb. intriziu) je mozné charakterizovat ako ,vonkajsiu kontrolu alebo zasahovanie,
ktoré si vyZaduju pozornost, odvddzaju energiu od priorit a obmedzuju moZnosti volby [ohrozenych
0s6b]” (95). Zahfna aj rozne formy obtaZovania a zastrasovania zo strany byvalého partnera, od
vyhraznych telefonatov az po prenasledovanie a ¢asté neZziaduce navstevy v domoch Zien (81), (96),
(92). Priame aj nepriame formy zneuZivania v $tadiu udrZiavania vypovedaju o tom, Ze ohrozujlca
osoba sa snazi obnovit svoju pritomnost v Zivote ohrozenych osob, ¢i uz fyzickd alebo psychologicku.
Prenikanie mo6zZe ohrozovat bezpecie (98) a zdravie ohrozenych os6b (97). Potreba opakovane sa
konfrontovat a osobne stretdvat s ohrozujicou osobou napokon mozZe spochybnit spravnost
rozhodnutia o fyzickej separdcii.

V neposlednom rade na udrzanie zmeny vplyvaju aj pocity, ktoré fyzicka separacia u ohrozenej osoby
vyvolava. Ich sic¢astou mbze byt aj smutok z ukonéenia vztahu a lUtost nad tym, Ze novym vyzvam celia
bez opory v partnerovi (81). V dosledku toho ohrozené osoby sa m6zu po fyzickom odliéeni citit viac
priputané k ohrozujlcej osobe alebo pocitovat, Ze vztah s riou od nich vyzaduje viac energie, ako pred
odchodom (95).

UdrZovanie zmeny je spojené s mnohymi vyzvami a moznostou opakovanej aj druhotnej viktimizacie,
ktora nadobuda nové podoby a zahfia aj novych aktérov. Pritom uUlohou ohrozenej osoby je v tejto
faze neustrnut, ale pohybovat sa v cykle zmeny dalej. Pri domacom nasili tedria hovori, Ze udrzovanie
musi trvat aspor 6 mesiacov, aby sa dalo povazovat za udrzanie zmeny.

Relaps - navrat, znovuobjavenie zavady/poruchy)

PoSmyknutia a relapsy su normdlne a ocakdvané udalosti, ak sa meni dlhodoby navyk ¢i vzorec
spravania. Preto je potrebné navrat do nasilného vztahu povaZovat za beznu stucast cyklu zmeny (82).

Spravnou reakciou na relaps nie su vycitky ¢i vyjadrovanie lUtosti, Ze k nemu doslo. Existuje vSeobecné
porozumenie takémuto pristupu, ak ide ozmeny navykov Ci zlozvykov. A kym sa abstinujucemu
fajciarovi dostane povzbudzovanie, ktoré ma zabranit strate odhodlania zacat znova, osoby zaZivajluce
domace nasilie, sa skor mozu stretnut s konstatovanim, Ze ani to predsa nemohlo dopadnut inak ako
navratom k ohrozujucej osobe.

Chyba spatného usudku je jednou z najcastejsich chyb uvazovania o domacom nasili. Pritom v tomto
$tadiu skor ako posudzovat, ¢o ohrozena osoba urobila a preto relaps nastal, je potrebné napomahat
uvaZzovaniu o zmene, obnovit zdmer a rozhodnutie, podporit akciu a pomahat udrzZiavat ich vysledky.
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8.5 Suvislost cyklu zmeny s moznostami intervencie v
pripadoch domaceho nasilia

Cyklus zmeny ukazuje, Zze ohrozené osoby v skorSom $tadiu cyklu zmeny by teda mali byt menej
pripravené opustit ohrozujlicu osobu v porovnani s osobami v neskorSom stadiu.

Na druhej strane je postaveny na vychodisku, ze Zelanym vysledkom procesu je trvalé odlucenie, ¢o
ale nemusi byt Zelany alebo realizovatelny vysledok pre v$etky ohrozené osoby.

Po prvé, fyzické odlucenie od ohrozujlcej osoby je spojené s vy$sim rizikom dalSieho nasilia. Napriklad
viac ako tretina Zien zazivajlcich partnerské nasilie sa po ukonceni vztahu stretla s opdtovnym nasilim
zo strany byvalého partnera. Ako prediktory pokracujliceho nasilia po separacii od ohrozujlcej osoby
boli identifikované najma:

e dizka vztahu pred rozchodom,

predchadzajuce vyhrazky,

Ziarlivost najma v suvislosti so sexualnym Zivotom Zeny,

geograficka blizkost k Zene,
e ak Zena nadviazala novy vztah (94).

Vyznamnd miera pokracovania ndsilia aj po fyzickom odluceni podporuje tvrdenie, Ze domdce nasilie
je prostriedkom na ziskanie a udrziavanie moci a kontroly v partnerskom vztahu. Pokial hrozby,
sexualna Ziarlivost a geograficka blizkost zvySovali riziko nasilia po rozchode, ak Zeny nadviazali nové
vztahy, riziko pokracovania nasilia sa u nich zniZilo (94), ak ohrozujice osoby povaZovali novych
partnerov za schopnych Zeny ochranit (95).

Po druhé odchod z nasilného vztahu nemusi byt Zelanym alebo uskutoénitelnym rieSenim pre vsetky
ohrozené osoby s ohfadom na neZelané nasledky na rodinu (90) alebo vztah ohrozujicej osoby s detmi,
pokial su v nasilnom vztahu pritomné (28).

Po tretie, model cyklu zmeny sa zameriava na Usilie jednotlivcov zmenit svoje vlastné spravanie (napr.
prestat fajcit), ale v pripadoch domaceho nasilia je potreba zmeny motivovana spravanim ohrozujicej
osoby (28). Navyse, rieSenie domaceho nasilia sa realizuje nielen vo vztahu ohrozenej a ohrozujlcej
osoby, ale v komplexe vztahov, ktoré zahfiaju aj ich rodinné Struktury, okruh priatefov a zndmych
a napokon aj vztahy s institiciami, ktoré su do riesenia problémov a uréovania novych podmienok pre
tieto vztahy zapojené.

Profesionali a profesionalky by nemali postup ohrozenych oséb v cykle zmeny posudzovat podla
vlastnych kritérii a predstav. Sposob, akym sa ohrozend osoba pohybuje v cykle zmeny ato, aké
kognitivne a behavioradlne procesy pri tom uplatnila, umozni lepsie pochopit jedinecnd situaciu
ohrozenej osoby. Z praktického hladiska, méZzu profesionali a profesionalky poméct dosiahnut zmenu,
najma ak:

e pomenuju problém,

e ulahcuju zhromazdovanie informacii o situdcii a
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e podporuju schopnosti ohrozenych osbéb, tak nadobudli pocit, Ze svoj Zivot zvladaju a samé
kontroluju (96).

V zavislosti od pripravenosti na zmenu, tieto stratégie mézu ohrozenym osobam poméct normalizovat,
pochopit a predvidat svoje pocity (97). Dal$im vyznamnym nastrojom je pomoc pri rieseni vyziev,
ktorym Celia pri nastavovani novych hranic pre kontakt s ohrozujlicou osobou. Takyto zdroj podpory je
délezity najma vo faze udrziavania zmeny, ak ohrozujica osoba tieto hranice narusa.
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